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Navrh rozhodnuti o namitkach 9. aktualizace Stfedoéesky kraj
Zasad uzemniho rozvoje Stredoceského kraje ST

Priloha €. 1 — navrh rozhodnuti o namitkach — c¢ast A

Seznam zkratek

HMP...Hlavni mésto Praha

CHKO...Chranénd krajinna oblast

CHOPAV... Chranéna oblast pfirozené akumulace vod
KUSK...Krajsky Ufad Stfredoceského kraje
MD...Ministerstvo dopravy CR
MMR...Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
MZP...Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR
PUPFL... Pozemek uréeny k plnéni funkci lesa
PUR CR...Politika Gzemniho rozvoje CR
SK...Stfedocesky kraj

SZ...Zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon) ve spojenis §
334a zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist

TEN-T...Trans-European Transport Network

UP...Uzemni planovani

VVURU...Vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj Gzemi

ZUR SK...Zasady Uzemniho rozvoje

ZUR SK...Zasady GUzemniho rozvoje Sttedoceského kraje, ve znéni aktualizace ¢. 1, 2, 3,6, 7,8, 10a 11
AZUR SK...Aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Stiedoceského kraje

9. AZUR SK...Navrh 9. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje

ZPF...Zemédélsky ptdni fond

ZD...Zamér zelezni¢ni dopravy

Spolecna predmluva navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek

uplatnénych k navrhu 9. aktualizace Zasad tizemniho rozvoje Stfedoceského kraje

[0] Pfredmétny koridor je podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11.
prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruseni
rozhodnuti €. 661/2010/EU soucasti globalni transevropské dopravni sité. Dle ¢lanku 9, odst. 2
,Clenské staty vynalozi veskeré Gsili s cilem dokoncit globalni sit a splnit prislusna ustanoveni této
kapitoly do 31. prosince 2050“. Zakon, ktery zpracovava vyse uvedeny predpis Evropské unie na
celostatni Urovni je Zakona ¢. 416/2009 Sb., Zakon o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury. Tento zakon ve vztahu k UP zejména upravuje postupy pfi pfipravé a povolovani
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staveb dopravni infrastruktury, kdy se v pfipadé uzemné planovaci dokumentace jedna o verejné
prospésnou stavbu dopravni infrastruktury, kterd je specialni legislativni Upravou, tedy SZ (§ 2 odst. 1

pism. k) koridorem plocha vymezena pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo
opatteni nestavebni povahy

[1] Zadanim Aktualizace ¢. 4 PUR CR byla Zprava o uplatfiovani Aktualizace ¢. 1 PUR CR, jejim?
navrhem bylo provéreni doplnéni poZadavk( vymezit ndvrhové koridory pro vybrané tseky, mimo
jiné Usek Praha Bé&chovice-Pofi¢any (Zprava o uplatfiovani Aktualizace €. 1 PUR CR; kapitola d. 5., bod
6)

[2] Aktualizace €. 4 PUR CR byla stanoviskem MZP podminéna zpracovanim vyhodnoceni vlivi na
udrZitelny rozvoj Gzemi Aktualizace €. 4 PUR CR, jeho? soucasti je i vyhodnoceni vlivi na Zivotni
prostfedi a posouzeni vlivl na soustavu NATURA 2000

[3] Ve vztahu k predmétnému koridoru ZD4 byly v rémci VVURU stanovené nasledujici opatieni pro
minimalizaci identifikovanych mirnych negativnich vliv (VYHODNOCENI VLIVU NAVRHU
AKTUALIZACE C. 4 POLITIKY UZEMNIHO ROZVOJE CR NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEM; kapitola 8):

a) realizovat protihlukova opatreni pfi prlichodu koridoru v zastavbé nebo jeji blizkosti

b) vyhnout se zasahlim do CHKO Zdarské vrchy, omezit fragmentaci krajiny a zasahy do pfirodné
hodnotnych lokalit preferenci tunelovych variant nebo vyuZzitim estakad, zpracovat pro dany koridor
migracni studii s ndvrhem zmirfujicich opatfeni

c) vyhnout se zasah@im do CHOPAV Zddrské vrchy, v piipadé stfetu respektovat ochranné podminky
CHOPAV

d) minimalizovat zabor ZPF predevsim v 1. a 2. tfidé ochrany ZPF

[4] Vedkerd navriena opatteni byla Aktualizaci €. 4 PUR CR reflektovana, nize uvedenym zp(isobem,
ktery byl VWURU vyhodnocen jako dostate¢né zohlednéni (VYHODNOCEN{ VLIVU NAVRHU
AKTUALIZACE C. 4 POLITIKY UZEMNIHO ROZVOJE CR NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEM; kapitola 11):

a) Opatieni uvedené ve ¢lanku [3] bodu a) - reflektovano v rdmci republikovych priorit UP v ¢l. 23, 24
a24a

b) Opatfeni uvedené ve €lanku [3] bodu b) - reflektovano v rdmci republikovych priorit UP v &l. 20,
20a a 23 a u Kritérii v ¢l. 79

c) Opatfeni uvedené ve ¢lanku [3] bodu c) - reflektovano v ramci republikové priority UP v ¢&l. 20

d) Opatieni uvedené ve ¢lanku [3] bodu d) - reflektovano v ramci republikovych priorit UP v &l. 19 a
20

[5] Reflektovani vyse uvedenych republikovych priorit v ramci 9. AZUR SK je jasnym diikazem o
zohlednéni pozadavki pro snizeni negativnich vliv(i (Textova ¢ast Odéivodnéni 9. AZUR SK; kapitola
1.1. VYHODNOCENI SOULADU 9. AKTUALIZACE ZUR STREDOCESKEHO KRAJ S POLITIKOU UZEMNIHO
ROZVOIJE)
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[6] Ddvodem vymezeni koridoru ZD4 (RS1 v Useku Praha — Brno) v ramci 4. aktualizace PUR CR je

jeho potieba pro propojeni nejvétsich Evropskych mést CR patefni vysokorychlostni Zelezni¢ni
dopravou, kterd bude soué&asti soustavy TEN-T (PUR; 83 d)

[7] Ukolem Ministerstev a jinych Ustifednich spravnich Gfadd (MD ve spolupraci s MZP, HMP a se SK,
Krajem Vysocina a Jihomoravskym krajem) v této souvislosti je pfiprava podklad( pro vymezeni
predmétného koridoru (PUR CR; 83 d)

[8] Podklady, které jsou v kompetenci MD, musi byt dostate¢né provérené podle pozadavk( na
projektové zaméry resortu dopravy, priéemz vSsechny zaméry dopravnich staveb musi byt technicky a
ekonomicky obhajené s jasnym cilem a vazbami na Dopravni politiku statu a ostatni strategické
dokumenty (Vyhodnoceni pfipominek obci a vefejnosti k materidlu ,,Navrh Zpravy o uplatriovani PUR
CR, po aktualizaci €. 4; pfipominka pof. €. 8)

[9] Ukolem pro jednotlivé kraje ve spolupraci s MD (HMP, SK, Kraj Vysocina, Jihomoravsky kraj) je v
této souvislosti na zakladé vybranych variant MD vymezit predmétny koridor (PUR CR; ¢lanek 83 d).
Vysledny navrh obsazeny v 9. AZUR SK je Feen invariantné. Provéfovani alternativnich Feeni
probéhlo jiZ v predstupni ze strany MD spolu se SZ, a. s., ktefi predali podklady k jimi vybrané
varianté, ktera ma byt podrobena provéreni v rdmci pofizovaciho procesu. S ohledem na
celorepublikovy vyznam zaméru, ktery vyplyvda z PUR CR i $ir§im mezikrajskym dopravnim
souvislostem, které vyse uvedené subjekty maji v kompetenci monitorovat a spravovat, neni na
misté hledat dalsi alternativy feSeni ze strany Stfedoceského kraje, jenZ by nebyly témito iniciatory
pozadovdany a nemohly by ani pojmout dopravni aspekty mezikrajského vyznamu, které jim
nepfislusi posuzovat

[10] PUR CR je zavazna pro potizeni a vydani zasad tzemniho rozvoje. Krajsky Grad je navic dale
povinen bez zbytec¢ného odkladu uvést do souladu zasady Uzemniho rozvoje se schvalenou politikou
uzemniho rozvoje nebo Uzemnim rozvojovym planem, pficemz do té doby nelze rozhodovat a
postupovat podle ¢asti zasad Uzemniho rozvoje, které jsou v rozporu se schvdlenou politikou
uzemniho rozvoje nebo Uzemnim rozvojovym planem. (§ 31 odst. 4 a § 41 odst. 5 SZ). Proto
Stredocesky kraj plni svou zdkonnou povinnost a v ramci této 9. AZUR SK provéfuje Ministerstvem
dopravy vybrané invariantni fe$eni koridoru v PUR CR oznacené jako ZD4)

[10a] Dle § 39 odst. 3 SZ se k pfipominkam ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi schvaleni
politiky izemniho rozvoje, nepfihlizi. V tomto kontextu je vyporadana argumentace ohledné
potiebnosti samotného vymezeni koridoru

[11] Uzemné planovaci dokumentace na drovni kraje neni pfisluina fesit podrobnost odpovidajici
méritku Uzemnich, ¢i regulacnich plan(, a to véetné jevll vtomto méritku zobrazitelnych. (§ 36 odst.
3 SZ). Jednim ze zakladnich principli Uzemniho planovani je postupné nalézani a zpfesnovani reseni
od zjisténi potreby urcité zmény v Uzemi a stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v zdsadach
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uzemniho rozvoje, pres navazujici koncepcni fesSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich
souvislostech v izemnim planu, po stanoveni detailnich podminek umisténi, prostorového
usporadani, detailni ochranu verejnych zajma (napf. protihlukové ochrany, ochrany ovzdusi atd.) v
uzemnim rozhodnuti nebo v regulacnim planu nahrazujicim Uzemni rozhodnuti. Pokud by v
navazujici a podrobnéjsi tzemné planovaci dokumentaci nebo v navazujicim rozhodovani nebylo
nalezeno feseni v souladu s pravnimi pfedpisy a s podminkami obecné;jsi (nadfazené) uzemné
planovaci dokumentace, musi byt v této nadfazené dokumentaci hledano nové reseni. Tento princip
navaznosti jednotlivych nastroji Uzemniho planovani je divodem, proc¢ nelze v zasadach uzemniho
rozvoje fesit to, k cemu je uréena pfislusna podrobné;jsi tzemné planovaci dokumentace nebo
spravni rozhodovani (princip subsidiarity)

[12] Pfedmétem pofizovaciho procesu jsou vymezované plochy a koridory, a nikoliv konkrétni
technické reseni staveb, ¢i opatfeni (napt. pozadavky ke konkrétni stavbé drahy, terminalim,
zastavkam, parkovistim) z ¢ehoz je patrné, Ze predmétem tohoto procesu nemohou byt ani jejich
vlivy a dopady, ani jevy ovlivnitelné témito faktory. PoZadavky na uvedeni konkrétnich opatteni k
dodrZeni zavaznych limitd kvality Zivotniho prostredi jsou v rozporu s § 36 odst. 3 stavebniho zakona,
nebot mohou byt ¢inéna konkrétnim technickym feSenim vysledného zaméru a az v takovém stupni
je moZné véc v tomto detailu posuzovat. Mnohda napadana témata, ktera jsou pozadovana provéfit,
jsou ovlivnitelné konkrétnim technickym fe$eném stavby, jejiz podoba neni predmétem 9. AZUR SK.
Métitko ZUR SK je 1:100 000 a s ohledem na § 36 odst. 3 SZ nem(iZou navrhovat detailn&jsi Fesent. (§
36 odst. 3 SZ + vyhodnoceni 9. AZUR SK)

[13] Prostiednictvim ZUR SK nedochazi ani k piimé regulaci konkrétnich pozemka, ke kterému by
mohlo pripadné dochazet az v tom pfipadé, Ze by konkrétni pozemky byly urcitou aktivitou na
regulovanych pozemcich vyznamné dotéeny

[14] Pro 9. AZUR SK bylo provedeno hodnoceni vlivii ndvrhu dle pfilohy stavebniho zdkona (VVURU
véetné SEA). V rdmci SEA bylo provedeno strategické hodnoceni zdmér(i vymezenych v 9. AZUR SK z
hlediska vlivli na obyvatelstvo a lidské zdravi, tedy mimo jiné i z hlediska hluku a z hlediska vliv(i na
krajinu a krajinny raz. Pfedmétem strategického hodnoceni v irovni ZUR SK neni hlukova studie.
Hlukové zatizeni bude posouzeno aZ u konkrétniho zaméru v navazujicich fizenich na zakladé
znamého technického feseni, predpokladaného rozsahu provozu a dalSich podrobnosti. Vlivy na
krajinu byly provedeny v Urovni strategického izemné planovaciho dokumentu a podrobnosti
méritka 1:100 000. Podrobné hodnoceni bude zpracovano v navazujicich fizenich az bude zndmo
technické reseni i rozsah zemnich praci

[15] Smyslem VVURU je provéfit, zda neni a priori vylou¢eno, aby dany zamér byl do Gzemi umistén.
Konkrétni provéreni a hodnoceni je jiz Ukolem a pfedmétem Uzemniho fizeni, projektové
dokumentace a posouzeni stavby v procesu EIA dle zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na
Zivotni prostredi ve znéni pozdéjsich predpist. Pfipominky poZadujici zpracovani hlukové studie ve
spojenim se zatizenim sidel a hodnoceni krajinného razu nelze z téchto divod( akceptovat
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[16] Dokumentace obsahuje ¢ast VVURU a spolu s dotéenymi organy, které s dokumentem
souhlasily, neni dlivodné tvrzeni, Ze by vymezenim koridord doslo automaticky k vyznamné
negativnimu ovlivnéni Zivotniho prostredi. Podatelé toto negativni ovlivnéni namitaji obecné, aniz by

predkladali jakékoliv konkrétni dlikazy, které by relevantné oponovaly dokumentaci zpracované
autorizovanou osobou, jenz garantuje kvalitu odevzdaného dila

1) Samostatné vyporadani namitek podatelt k9. aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje

CiSLO VE SPISU: C. ) PODATEL: DATUM: V TERMINU:
17. 054543/2022/KUSK | Chrastany 2.5.2022 ANO

TEXT PODANI: Dne 28. 3. 2022 bylo do datové schranky Obci Chrastany doru¢eno Oznameni o
verejném projednani navrhu 9. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stredoceského kraje (dale jen
,9. AZUR SK") a Vyhodnoceni vliv( 9. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Stiedoéeského kraje na
udrzitelny rozvoj Gzemi (dale jen ,VVURU"), ktery vymezuje koridory pro veiejné prospé$né stavby
vysokorychlostni trati (dale jen ,VRT") Pofi¢any - Svétld nad Sazavou a spojka v useku VRT -

Nymburk, véetné staveb souvisejicich.

Po sezndmeni se s kompletnim navrhem 9. AZUR SK véetn& VVURU vystavenému v elektronické
podobé na internetovych strankach Krajského ufadu Stfedoceského kraje a jejim projednani
zastupitelstvem obce, podava obec Chrastany jako dotéena obec proti tomuto navrhu nize uvedené
namitky.

V disledku realizace planované stavby VRT a Jelim provozem v katastralnich izemich Chrastany u
Ceského Brodu (dale jen Chrastany) a Chotour dojde k:

a) poskozeni a preruseni silnice mezi obci Chrastany a jeji ¢asti Chotoun, u které se podafilo
prosadit jeji opravu v roce 2021 po dlouhych 38 letech,

b) ohrozZeni vodnich poméru v krajiné, zjm. pramenisté podzemni vody v lokalité Trativody,
a) nevratnému zniceni ,Certovy brazdy", kterd méla spojovat psobisté sv. Prokopa, Sdzavu v

okrese Benesov, s jeho 21 km vzdalenym rodistém v Chotouni - jejiz historicky vyznam je
mimo jiné uveden na: https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Celiova brsC3%Alzda,
b) plosnému naruseni vyznamného archeologického nalezisté nachdzejictho se v k.u.

.....

c) zdboru ¢ivykupu a naslednému zastavéni znacné vymeéry zemédélské pady nejvyssi bonity,
pfi predpokladané sifce VRT 35 - 40 m,

d) témér nepretrzité zvySené hlucnosti (ocekdva se 75 dB), kdyZ v koridoru D216 je dle
podklad(l SZDC prognézovano az 50 tisic prepravenych cestujicich a 130 nakladnich vlakd
denné a mélo by se jednat o 288 prijezdl v denni dobu a 36 v noc¢ni dobu (dle dostupnych
informaci nelze u VRT docilit efektivni protihlukové ochrany), pficemz podle vyhodnoceni
vliv@ 9. aktualizace VVURU dojde v obci Chrastany k nadlimitnimu zasaZeni objekt( v poctu
vyssich desitek objektl a bez odpovidajicich opatfeni je nutno o¢ekdvat, ze cca u 15 % takto
dotcenych obyvatel bude dochazet k silnému obtéZzovani a u 6 % k silnému ruseni spanku
(v ochranném pasmu drahy, kde jsou limity mirnéjsi, se jedna o 22 % silné obtéZovanych a
11 % silné rusenych osob) a to u koridoru D216 aZ do vzdalenosti 650 m trati,
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e) témér nepretrZitym vibracim - (strukturdlnimu hluku) - které se podle dostupnych informaci
v okoli VRT S$ifi pod zemi a domy se pak chovaji jako reproduktory,
f) k trvalému zamezeni prostupnosti Uzemi pro obyvatele spocivajici ve ztizeném pfistupu

vlastnik(l pozemk( jakoZ i mistnich zemédélcli k pozemkim nachdzejicim se po obou
stranach uvaZované VRT, kdyZ nejsou vytvofeny k tomu potrebné ucelové komunikace
podle
§ 7 zdkona o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu a to jak neverejné ¢i verejné
pozemni komunikace, ale i pti cestach za praci, za ndkupy nebo za rekreaci nebo na navstévy, kdy
budou muset obyvatelé a zemédélsti podnikatelé v dotéenych Uzemich délat dlouhé objizdky, a
vytvareni novych nezbytnych Gcelovych komunikaci bude vedle finanéni ndro¢nosti vyZzadovat dalsi
nezbytné Ubytky zemédélské pldy,
ch) k trvalému zamezeni prostupnosti Uzemi i pro zvér, ktera se na dotéené Uzemi po létech vratila,

a dale pak

g) stavba VRT nepfinese nasSim obcanlim, Zadny uZitek, naopak ji ani nevyuZiji, protoze by
museli zdlouhavé dojizdét na terminal do Prahy nebo do Jihlavy (nebude-li vybudovan jiny
terminal v blizsi vzdalenosti) a jestli by néktefi z nasich obyvatel chtéli vyuZivat VRT k
Castému (napf. k pracovnimu) cestovani, tak by se asi museli pfestéhovat blize k nékterému
z termindld VRT,

h) ma stavbou VRT dojit k zdsahu do nevyhradnich loZisek nerostnych surovin - pisky,
Stérkopisky v k.u. Chrastany a Chotoun a (v 9. aktualizaci zasad uvaZované) moznosti jejich

vyuziti v rdmci vystavby, ¢imzZ by doslo k dalsi hlukové a prachové zatézi obyvatel obce a devastaci
krajiny,

k) ma dle dostupnych informaci provozem VRT dojit k zvysené prasnosti kdy - tlakova vina vlaku
jedouciho rychlosti az 320 km/hod bude prohlubovat jiz existujici vétrnou erozi,

1) stavba VRT podstatné snizi hodnotu nemovitosti v citovanych katastralnich zemich,

a) stavba VRT zcela zbytecné znici znacnou cast Ceské krajiny zméni k horSimu Zivot znacné

Ty

¢asti obyvatel CR Zijicich v obcich dotéenych vystavbou a provozem VRT, pfi nejlepsim na
dlouhou dobu a pfi nejhorsim naporad zkomplikuje cestovani mezi obcemi v rdmci okresu,
ale v zasadé i v republikovém méfritku.

Zavér
Vzhledem k vyse uvedenému:

e 73addme o zpracovani komplexni akustické studie hluku a vibraci z provozu VRT
vcetné vyhodnoceni zdravotnich rizik a dopadi na nase obyvatele, o jeji predloZeni
k seznameni se s jejim obsahem a moZnosti vyjadreni se k nému predtim, nez dojde
k dalsi fazi probihajiciho fizeni o vystavbé VRT,

e 73addme o vyjadieni, jak bude FeSena, resp. zajisténa ve vySe uvedenych

katastrdlnich Uzemich prostupnost krajiny v dobé vystavby VRT,
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e vyjadfujeme nesouhlas s pfipadnou mozZnosti vyuziti nevyhradnich loZisek
nerostnych surovin - pisky, stérkopisky v k.U. Chrastany a Chotour v ramci vystavby,

e 73ddme o poddni informace o moZnostech poskytnuti finanéni kompenzace
(opakované) a sdéleni jeji navrhované vyse v pripadé, uskute¢néné realizace stavby
a provozu VRT dojde-li k:

e Ubytku vody v pramenisti Trativody,
e nadlimitnimu hluku a vibracim i pfes provedeni protihlukovych opatfeni

navrzenych v 9. aktualizaci VVURU.
Soucasné nad ramec nasich namitek k 9. aktualizaci VVURU si dovolujeme vyslovit i na$ nazor jako
danovych poplatnikl k predpokladané vysi nakladll na vystavbu VRT, ktera se ndm jevi pfilis vysoka
Vychazime z aktudlnich informaci uvedenych na https://www.vliaci.cz/2022/03/22/vrtaci-v-
senatu-pcr/ tykajicich se pfipravy a financovani vysokorychlostni trati, ze kterého vyjimame:

,Dne 9. 3.2022 se na pozvani senatorky Zakové - predsedkyné podvyboru pro energeliku a dopravu
uskuteénilo jedndni v Senatu PCR. Setkani se zG€astnili 4 sendtofi - Sprava Zeleznic, Ministerstvo
dopravy, naméstkyné Ministerstva Zivotniho prostiedi, radnl' pro do,pravu Krajského uradu pro
Stredocesky kraj; za Memorandum obci pak I-_I_mm,n;»:%‘, e Mg e e e

P = W S '."
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Rl T e R R S

Na tomto jednani ato ani za pfitomnosti vySe uvedenych Gcéastnikl nebyly vyvraceny pochybnosti
o smysluplnosti a ekonomic¢nosti planované stavby za 818 miliard korun, coZ je mnohem vic, nez
bylo uvadéno v predchozi dobé. Ovsem bez znalosti konkrétnich pozemki a jejich ceny (to bude
zndmo az po Uzemnim fizeni) se jedna pouze o odhad. V souvislosti s tim jsme se rovnéz seznamili
s odpovédi Ministerstva dopravy na otdzky k pripravé VRT, jejiz obsah uz neni podle naseho nazoru
aktualni. Pfesto se v ni pfipousti, Ze obecné nelze vyloucit, Ze v budoucnu mUZe byt realizace stavby
ohroZena ekonomickou situaci.

Nyni, vzhledem k probihajici valce na Ukrajiné a ocekdvanym citelnym dopadlm (ropa, plyn, el.
energie, migranti, stoupajici inflace, atd.) na statni rozpocet neni viilbec mozné dohlédnout na to, v
jaké ekonomické situaci se bude nase republika nachazet, a zda vibec bude mozné vystavbu VRT
realizovat, coZ bychom povaZovali za hazard.

VYHODNOCENI: Ndmitka se zamita

ODUVODNEN:

Ad 1) Vychazi zejména z predmluvy bodu [12]; podatelem poZadované polozky souvisi s konkrétnim
technickym reSenim stavby nebo s vlivy s nimi souvisejicimi, jenZ nejsou predmétem pofrizovaciho
procesu 9. AZUR SK

Ad 2) Vychazi zejména z predmluvy bodu [12, 13]; jelikoZ vystavba VRT neni predmétem
potizovaciho procesu 9. AZUR SK, tak fedeni této zéleZitosti véetné feseni prostupnosti krajiny na
urovni jednotlivych katastralnich uzemich pofizovateli nepfislusi

Ad 3) Vychazi zejména z predmluvy bodu [12]; jelikoZ vystavba VRT neni pfedmétem pofizovaciho
procesu 9. AZUR SK, tak takté? Fedeni otazky tykajici se vyuziti nevyhradnich loZisek nerostnych
surovin potizovateli nepftislusi

Ad 4) Vychazi zejména z predmluvy bodu [12]; podatelem poZadované polozky souvisi s konkrétnim
technickym reSenim stavby nebo s vlivy s nimi souvisejicimi, jenZ nejsou predmétem pofizovaciho
procesu 9. AZUR SK
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CiSLO VE C.J. PODATEL: DATUM: V TERMINU:
SPISU: 059634/2022/KUSK Obec Onomysl 12.5.2022 ANO

32.

TEXT PODANI:

Obec Onomysl ICO: 00236306 se sidlem Onomysl 52, 285 04, zastoupend starostkou obce

BT S ELAY jako obec dotéend navrhem 9. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje
Stredodeského kraje a vyhodnoceni vlivl této 9. aktualizace na udrZitelny rozvoj Gzemi, jehoz
verejné projednani probéhlo 11.5.2022 timto uplatfiuje timto ndmitky podle ustanoveni § 42b odst.
4 a § 39 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

1. Vymezeni Uzemi dotéeného ndmitkou

Spravni Uzemi obce Onomysl, které je tvoreno katastralnimi izemimi Kfecovice u Onomysle,
Miletin u Onomysle, Onomysl a Rozkos u Onomysle.

2. Namitky proti vysledku prezkoumani dle § 40 1 a 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb.

1.1.1. Republikové priority Uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje

(18) Podporovat vyvazeny a polycentricky rozvoj sidelni struktury. Vytvaret Uzemni predpoklady
pro posileni vazeb mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi s ohledem na jejich rozdilnost z hlediska
pfirodniho, krajinného, urbanistického i hospodarského prostiedi.

9.aktualizace ZUR SK nespliiuje posileni vazeb mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi.
Planovany koridor VRT propojuje pouze velka mésta a nepfrispiva k posileni vazeb mezi méstskymi
a venkovskymi oblastmi. Naopak obc¢aniim venkovskych oblasti jsou ruseny regionalni Zelezni¢ni
traté a uprednostiiuje se vystavba VRT propojujici pouze velka mésta.

(20) Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné
konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potifebna kompenzacni opatieni. S ohledem na to pfi
uzemné pldnovaci Cinnosti, respektovat verejné zajmy napt. ochrany biologické rozmanitosti a
kvality Zivotniho prostiedi, zejména formou duisledné ochrany zvlasté chranénych Gzemi, lokalit
soustavy Natura 2000, mokradi, ochrannych pasem vodnich zdrojli, chranéné oblasti pfirozené
akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho plidniho fondu. Vytvaret
Uzemni podminky pro implementaci a respektovani Uzemnich systém( ekologické stability a
zvySovani a udrzovani ekologické stability a k zajisténi ekologickych funkci i v ostatni volné krajiné a
pro ochranu krajinnych prvk( ptirodniho charakteru v zastavénych Gzemich, zvySovani a udrzovani
rozmanitosti venkovské krajiny. V ramci Uzemné planovaci ¢innosti vytvaret podminky pro ochranu
krajinného rdzu s ohledem na cilové kvality krajiny a vytvaret podminky pro vyuziti pfirodnich
zdroja.

9. aktualizace ZUR SK nespliiuje ochranu pidniho fondu, koridor VRT je umistén do nejirodné;jsi
zemédélské plidy dosud nedotcené liniovou stavbou. Nejvétsi ¢ast koridoru VRT ve Stfedoceském
kraji zabere zemédélskou pladu bonity 1. a 2., ktera slouzi k produkci potravin.

(20a) Vytvaret uzemni podminky pro zajisténi migracni propustnosti krajiny pro volné Zijici Zivocichy
a pro Clovéka, zejména pfi umistovani dopravni a technické infrastruktury a pfi vymezovani ploch
pro bydleni, ob¢anskou vybavenost, vyrobu a skladovani. V ramci Uzemné planovaci Cinnosti
omezovat nezddouci srlistani sidel s ohledem na zajisténi pfistupnosti a prostupnosti krajiny,
uplatfiovat integrované pristupy k predchazeni a reseni environmentalnich problému.

9. aktualizace ZUR SK nespliiuje zajisténi pristupnosti a propustnosti krajiny. Propustnost krajiny
s ohledem na nutné oploceni drazniho télesa bude velmi omezena pro volné Zijici Zivocichy i
Clovéka.

(23) Podle mistnich podminek vytvaret predpoklady pro lepsi dostupnost Uzemi a zkvalitnéni
dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pfi umistovani dopravni a
technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny;
je-li to z téchto hledisek ucelné, umistovat tato zafizeni soubézné. U stavajici i budované sité dalnic,
kapacitnich komunikaci a silnic I. tfidy zohledrfiovat i potfebu a moZnosti umisténi odpocivek, které
jsou jejich nedilnou soucasti. Zmirnovat vystaveni méstskych oblasti nepfiznivym Gcinklm tranzitni
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Zeleznicni a silni¢ni dopravy, mimo jiné i prostfednictvim obchvatl méstskych oblasti, nebo zajistit
ochranu jinymi vhodnymi opatfenimi v Uzemi. Zaroven vSak vymezovat plochy pro novou obytnou
zastavbu tak, aby byl zachovan dostatec¢ny odstup od vymezenych koridor( pro nové Useky dalnic,
silnic I. tfidy a Zeleznic, a timto zplUsobem dlsledné predchazet zneprichodnéni izemi pro dopravni
stavby i moZznému nezadoucimu plsobeni negativnich G¢ink( provozu dopravy na verejné zdravi
obyvatel (bez nutnosti budovani nakladnych technickych opatieni na eliminaci téchto ucinka).

9. aktualizace ZUR SK nesplfiuje pozadavek pfi umistovani dopravni a technické infrastruktury
zachovat propustnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny, jeli to z téchto hledisek
uéelné umistovat tato zafizeni soubéiné. Vymezené koridory pro vystavbu VRT jsou nelogicky
vedeny mimo stavajici liniové stavby. Propustnost krajiny vymezenim koridoru VRT mezi dvé
liniové stavby ddlnice D1 a D11 pfimo uprostied bude pro volné Zijici ZivocCichy a clovéka znacné
omezena, ne-li pfimo znemoznéna.

(27) Vytvaret podminky pro koordinované umistovani vefejné infrastruktury v Uzemi a jeji rozvoj a
tim podporovat jeji Ucelné vyuzivani v ramci sidelni struktury, véetné podminek pro rozvoj digitaIni
technické infrastruktury. Vytvaret rovnéz podminky pro zkvalitnéni dopravni dostupnosti obci
(mést), které jsou pfirozenymi regionalnimi centry v Uzemi tak, aby se diky moznostem, poloze i
infrastrukture téchto obci zlepsovaly i podminky pro rozvoj okolnich obci ve venkovskych oblastech
a v oblastech se specifickymi geografickymi podminkami. Pfi Gzemné planovaci ¢innosti stanovovat
podminky pro vytvoreni vykonné sité osobni i ndkladni Zeleznicni, silni¢ni, vodni a letecké dopravy,
véetné siti regionalnich letist, efektivni dopravni sité pro spojeni méstskych oblasti s venkovskymi
oblastmi, stejné jako feSeni preshrani¢ni dopravy, protoZze mobilita a dostupnost jsou klicovymi
predpoklady hospodaiského rozvoje ve vsech regionech.

9. aktualizace ZUR SK nesplfiuje vytvareni podminek pro zkvalitnéni dopravni obsluznosti obci
(mést), které jsou prirozenymi regiondlnimi centry v izemi tak, aby se diky moZnostem, poloze i
infrastruktufe téchto obci zlepSovaly i podminky pro rozvoj okolnich obci ve venkovskych
oblastech a v oblastech se specifickymi geografickymi podminkami ani propojeni méstskych
oblasti s venkovskymi. Navrhovany koridor VRT nezlepsi podminky pro rozvoj obci ve
venkovskych oblastech, naopak rozvoj obci ve venkovskych oblastech se enormné zhorsi. Dojde
k migraci obyvatel z venkovskych oblasti v okoli planovaného koridoru VRT z diivodu zhorseni
kvality Zivota, hlukem zplsobenym provozem VRT. Spojeni méstskych oblasti s venkovskymi
planovana vystavba VRT nespliuje, Zelezni¢ni koridor bude propojovat pouze velkd mésta. Pro
venkovské oblasti stfredoceského kraje planovany koridor VRT nebude pfinosem.

3. Oddvodnéni namitky

V souladu s ust. § 6 odst. 6 pism. d) stavebniho zdkona Zastupitelstvo obce Onomysl rozhodlo na
zasedani dne 9.5.2022 usnesenim €. 24/3/2022 o podani namitek k navrhu 9. aktualizace zasad
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje z dlivodu sniZeni kvality Zivota v obci Onomysl. Planovanou
vystavbou Zelezni¢niho koridoru VRT v okoli nasSich obci budou obcané obtéZovani nadmérnym
hlukem a zvySenou prasnosti v dobé vystavby. Dojde ke sniZeni cen nemovitosti a stavebnich
pozemku. Vymezené koridory pro vystavbu VRT jsou nelogicky vedeny mimo stavajici liniové stavby.
Propustnost krajiny vymezenim koridoru VRT mezi dvé liniové stavby, dalnice D1 a D11 pfimo
uprostfed bude pro volné Zijici Zivocichy a Clovéka znacné omezena, ne-li pfimo znemoznéna.
Planovana vystavba VRT pro venkovské oblasti Stfredoceského kraje neni pfinosem.

4. Navrh vyporadani namitek:

Obec Onomysl poZzaduje zohlednéni podanych namitek ve vyhodnoceni navrhu 9. aktualizace zasad
uzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj uzemi Stredoceského kraje.

VYHODNOCENI: Namitka se zamita

ODUVODNENI: Vychazi zejména z predmluvy bodu [4] a [5] Soulad s republikovymi prioritami
Uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi byl provéren ve vyhodnoceni vliva 9.
aktualizace ZUR SK na udrzitelny rozvoj Gizemi s timto vysledkem:

»Soulad 9. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje je v souladu s § 31 odst. 4 stavebniho zakona s
platnou Politikou Gzemniho rozvoje CR. V kapitole E. Vyhodnoceni pfinosu ZUR k naplnéni priorit
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uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi obsazenych v Politice Uzemniho
rozvoje CR byl vyhodnocovén piinos a mira naplnéni zasad, uvedenych v 9A ZUR SK ve vztahu k
republikovym prioritdm, ve znéni po vydani Aktualizace €. 4 PUR CR. Byly vyhodnoceny dva pfimé
negativni vlivy na priority tykajici se ochrany zemédélského pldniho fondu (14a) a migracéni
prostupnosti krajiny (20a) Zaroven vsak byly vyhodnoceny pozitivni pfimé vlivy v republikovych
prioritdch ¢. 14, 16, 1643, 20, 23, 24, 27.

Z vyse uvedeného shrnuti je patrné, Ze pfi uplatnéni opatfeni k pfedchazeni nebo minimalizaci
zjisténych negativnich vlivQi obsaZenych v této dokumentaci jsou vlivy navrhu 9A ZUR SK na
obyvatelstvo a slozky Zivotniho prostfedi akceptovatelné.

Ve vztahu k Uzemnim podminkam pro hospoddrsky rozvoj a soudrinost spolecenstvi obyvatel
v Uzemi nebyly v pfipadé posuzované zmény zjistény Zadné vyznamné negativni vlivy.

Na zakladé téchto skute¢nosti je mozné konstatovat, e navrh 9. aktualizace ZUR Stfedoceského
kraje vyznamné nenarusuje vyvaieny vztah lUzemnich podminek udrZitelného rozvoje Uzemi ve
smyslu § 18 odst. 1 stavebniho zdkona.”

Nelze tedy souhlasit, 7e by 9. Aktualizace ZUR SK byla v rozporu s nékterymi republikovymi
prioritami Uzemniho planovani pro zajiSténi udriitelného rozvoje Uzemi. Podle & 37 odst. 8
stavebniho zdkona md MMR na starost kontrolu navrhu zasad Uzemniho rozvoje z hledisek zajisténi
koordinace vyuzivani Uzemi, zejména s ohledem na $irSi Uzemni vztahy a mezinarodni zavazky, a
souladu s politikou Uzemniho rozvoje a Uzemnim rozvojovym planem a vzhledem ke souhlasnému
stanovisku tohoto nadfazeného spravniho organu je moiné konstatovat soulad 9. AZUR SK s
podatelem dotcenou problematikou.

CiSLO VE SPISU: C.J.: PODATEL: DATUM: V TERMINU:
33. 059957/2022/KUS | Povodi Labe, 13.5.2022 ANO
K statni podnik

TEXT PODANI: Dne 24.3.2022 jsme od vas obdrzeli ozndmeni o vefejném projednani navrhu 9.
aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje a Vyhodnoceni vlivl 9. aktualizace Zasad
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje na udrzitelny rozvoj Uzemi. Pfedmétem aktualizace je
vymezeni koridord pro verejné prospésné stavby vysokorychlostni traté Praha — Brno v useku
Poticany — Svétla nad Sazavou (D216) a spojky v Useku vysokorychlostni trat — Nymburk (D217).
Vyjadfeni spravce povodi:

Za nejdUlezitéjsi pasaze z pisemnych podklad(i k navrhované aktualizaci povazujeme z hlediska
spravce povodi dotcenych oblasti Pfilohu ¢. 1 - Vysledky vyhodnoceni vlivQi na udrzitelny rozvoj
Uzemi. Soucasti tohoto vyhodnoceni je také kapitola ,,Vlivy na povrchové a podzemni vody“. V této
casti se specialné uvadi mozné zmény odtokovych pomérl v mistech kfizeni vybraného koridoru s
vodnimi toky Sembera, Vyrovka a Beévarka (koridor D216) a vodni toky Sembera a Vyrovka (koridor
D217). Uvedené toky jsou ve spravé Povodi Labe, statni podnik a uvedend problematika je fesena
na vzajemnych setkanich spravy povodi a investora stavby.

V kapitole o vlivu na vodni poméry jsou uvadény jesté dalsi lokality vodohospodarského zajmu,
kterych by se vystavba koridorli mohla dotknout (ochranné pasmo vodnich zdrojd Chlistovice a
ochranné pasmo mineralnich vod Podébrady). Pfipadny vliv uvazované stavby na tyto vodni zdroje
bereme na védomi. Z predloZzenych koordinacénich vykres( a vypisu katastrl obci, kterych se fesena
aktualizace ZUR ma dotknout, vyplyva, Ze navrhovand trasa koridoru o $ifce 200 m je vedena napfic¢
celym vodarenskym povodim nezastupitelného vodniho zdroje pro celé Kutnohorsko a Caslavsko,
kterou je nadrz Vrchlice (viz pfiloZzena situace). PfestoZe studie vyhodnoceni vlivu pfipousti, ze ,V
dlisledku umisténi a realizace stavby v obou vymezenych koridorech muize dojit ke zménam
odtokovych pomérl v mistech kfizeni vodnich tokll a dale v Usecich, kde bude drazni téleso
prechazet terénni deprese prirozeného reliéfu (riziko vzniku

bezodtokych depresi)”, neni Uzemni souvislost s timto zdrojem pitné vody ve vyhodnoceni vlivd
vlbec uvedena. Z toho Ize usoudit, Ze vliv stavby na zcela nenahraditelny vodarensky zdroj pro 60
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tisic obyvatel celého Kutnohorska, Caslavska a €asti Kolinska se nestal predmétem odborného
posouzeni a v pribéhu dalsich Fizeni vedoucich k realizaci staveb by existence chranéného Uzemi u
tohoto vyznamného zdroje pro lidskou spotiebu jiz nemusela byt brdna na zretel. Absence rfadné
expertizy k vylouceni ¢i vyhodnoceni vlivu uvazované Zeleznice na 3 az 4 kilometry vzdaleny zdroj
pitné vody muZe v budoucnu pfivodit vyznamné kritické situace. Jiz dnes neni stav na vodarenské
nadrzi Vrchlice jak po bilancni, tak kvalitativni strance jednoduchy. O tom svéddi i vystupy ze dvou
studii z roku 2020 a 2021, které jsme jako sprdva povodi zadali ke zpracovani spoleénosti
Vodohospodarsky rozvoj a vystavba, a. s. za vyrazné kooperace s Ceskym vysokym uéenim
technickym a Ceskou zemédé&lskou univerzitou.

Pokud v podkladovych materidlech k 9. aktualizaci ZUR Sttedoceského kraje nebude vyhodnocen
mozny vliv pfipravované stavby na tento zcela nenahraditelny zdroj pitné vody pro celou oblast, je
velmi pravdépodobné, Ze tim dojde k poruseni ¢ldanku 4, Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2020/2184, ktery ¢lenskym statim uklada povinnost pfi ochrané zdroj pitné vody vychazet ze
zasad predbézné opatrnosti. Pfitom rizika souvisejici s ochranou vody pro lidskou spotiebu se
hodnoti v celém zasobovacim fetézci, do kterého nalezi i povodi zdroje (¢lanek 7 téze Smérnice).
Smérnice musi byt do ¢eského pravniho radu plné implementovana do 12. ledna 2023 a je platna
jiz od 16. prosince 2020. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nyni predkladané podklady jsou
nedostatecné a z hlediska spravce povodi vodarenské nadrze Vrchlice nelze souhlasit s 9. aktualizaci
ZUR Sttedoc&eského kraje.

VYHODNOCENI: Namitka se zamita

ODUVODNENI: Vychazi zejména z predmluvy bodu [12]; podatelem pozadované polozky souvisi s
konkrétnim technickym reSenim stavby nebo s vlivy s nimi souvisejicimi, jenz nejsou predmétem
potizovaciho procesu 9. AZUR SK.

Ad Vrchlice): Vodarenska nadrz Vrchlice, predstavuje vodni zdroj zdsadniho vyznamu pro oblast
Kutnohorska, Caslavska a ¢asti Kolinska. Vymezeny koridor je trasovan ve vzdalenosti cca 3—4 km
od vymezenych ochrannych pasem vodarenské nadrze (viz vykres 2 Vlivy na povrchové a
podzemni vody). Pfimé ohroZeni rezimu nebo kvality vody bylo z tohoto divodu klasifikovano jako
nulové. Dllezitym aspektem ve vztahu k ochrané vodniho zdroje je téZ nenaruseni odtokovych
pomérd v ramci dotcené ¢asti jejiho povodi, mimo stanovena ochranna pasma. Mimo vyse
uvedené pripady kfiZzeni vodnich toku (viz vyse) vznikd umisténim télesa liniové dopravni stavby
do Uzemi riziko vzniku bezodtokych uzemi v Usecich vedenych napfic terénnimi depresemi
pfirozeného reliéfu spojené se zasadnim a nepfipustnym ovlivnénim odtokovych poméra, které
maze zpGsobit téZ snizeni Unosnosti a stability zakladového prostiedi vlastni stavby. Redeni této
problematiky (pfemosténi nebo propustky v odpovidajicich parametrech na zakladé
hydrotechnickych vypoctd) presahuje méfitko podrobnosti ZUR (§ 36 odst. 3 stavebniho zdkona).
Ve vztahu k nenaruseni ochrannych podminek vodarenské nadrze je vsak nezbytné zohlednit
kumulativni ptisobeni vSech téchto pripadd, které v Useku prochazejicim povodim VN Vrchlice
nastanou. Stanovit jejich presny pocet neni v mé¥itku ZUR mozné a musi byt predmétem reseni v
navazujicich fazich projektové ptipravy stavby, véetné jeho posouzeni v procesu EIA. Hodnoceni
SEA proto vychazi z predpokladu, Ze v disledku naznaceného reseni nedojde z kvantitativniho
hlediska k zasadnimu omezeni pfitoku povrchovych a mélkych podzemnich vod do vodni nadrze a
tento kumulativni vliv hodnoti také jako mirné negativni. Zachyt a zneSkodnéni znecisténych
srazkovych vod télesa stavby bude feSena v ucelenych dil¢ich Usecich v zavislosti na podélném
profilu nivelety drazniho télesa. | tato problematika svoji podrobnosti pfesahuje mé¥itko ZUR a s
ohledem na ust. § 36 odst. 3 stavebniho zdkona nemUze byt v ramci SEA detailné posouzena. V
ramci expertniho odhadu vyznamnosti tohoto vlivu SEA vychdzi z pfedpokladu aplikace obvyklého
(prevazujiciho) zplsobu reseni, které spociva ve svedeni srazkovych vod do usazovacich nadrzi (k
odstranéni mechanického znecisténi) a vybavenym zatizenim na zachyt ropnych latek.

CiSLO VE SPISU: C.).: PODATEL: DATUM: V TERMINU:
50. 060430/2022/KUSK 16.5.2022 ANO
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TEXT PODANI: namitky k navrhu 9. aktualizace Zasad izemniho rozvoje Stiedoceského kraje a k

Vyhodnoceni vlivi 9. aktualizace Zasad uzemniho 1-ozvoje Stfedoceského kraje na udriZitelny

rozvoj uzemi (podle§ 42b odst. 4, § 39 odst. 2 a§ 23 odst. 2 stavebniho zakona)

Il;astu!'akygs‘ virejnostl P PR s A A T e RS S s e R R S R A
o RS

1 i b
S R

(dale tez jen ,, zdstupkyné vdejnosti"),
zastupuijici tyto obcany obce KoSice, kterd se nachazi se na Uzemi Stfedoceského kraje a mda 55

i
kte viichni podavaji niZze uvedené vecne shodne prlpom' ky k navrhu 9 aktuallzace Zasad
Uuzemniho rozvoje Stfedoceského kraje,
(dale spolecné téz jen ,,podatelé phpominek")
ZMOCNENi OD PODATELU PRIPOMINEK A PROHLASENi ZASTUPCE VEREJNOSTI
10. Podatelé pripominek zikladé & 23 odst. 2 a 3 a § 42b odst. 4 ve spojitosti s § 39
odst. 2 stavebniho zdkona a na zakladé ozndmeni Krajského Uradu Stfedoceského kraje
(dale téz jen , krajsky ufad") ze dne 24.3.2022 sp. zn. SZ 061260/2020/KUSK USR/HS ¢.
j. 035585/2022/KUSK timto:
1. podavaji k navrhu 9. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje (dale téz jen , ndvrh 9. AZUR SK") a k Vyhodnoceni vlivQi 9. aktualizace
Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje na udrzitelny rozvoj Uzemi (dale
téz jen ,, Vyhodnoceni vlivii"), ktery vymezuje koridory pro verejné prospésné
stavby vysokorychlostni trati (,, VRT") Poticany - Svétla nad Sazavou a spojka v
useku VRT Nymburk, véetné staveb souvisejicich, vécné shodné pfipominky,

uvedené nize v ¢l. li to_hoto podéni a )
2. zmochujiE R R e R T s e g

:Tﬁﬁ:i,;{:,,,;ﬂfﬂakozto zastupkyni verejnosti k podani nam|tek na zakladeé jejich
vécné shodnych pfipominek ve smyslu pismene a) vysSe a k projednani téchto

namitek podle stavebniho zakona.

2. Zastupkyné verejnosti Eﬁm f;"'-ﬁ" _.ﬂ ﬁ-?- ar&g'.ﬁr*ﬂna zdkladé § 23 odst.2a3a §42b

odst. 4 ve spojitosti s § 39 odst. 2 stavebnlho 7akona a na zakladé oznameni Krajského
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Ufadu Stfedoceského kraje ze dne 24.3.2022 sp. zn. SZ 061260/2020/KUSK USR/HS &. j.
035585/2022/KUSK timto prohlasuje, Ze:

a. pfrijima zmocnéni od podatell pfipominek ve smyslu bodu | pism. a) vyse;
a
b. podava namitky na zakladé vécné shodnych pripominek, jak jsou uvedeny
nize v ¢l. Il tohoto podani (vécné shodné pfipominky jsou shodné s namitkami
uplatnénymi na jejich zakladé).
VECNE SHODNE PRIPOMINKY A NAMITKY UPLATNENE NA JEJICH ZAKLADE
IL.1.
Vymezeni dot¢eného tzemi
3. Pripominky a ndmitky se vztahuji k dotéenému tzemi, které je - v souladu s bodem 3. Textové
¢asti navrhu 9. AZUR SK - vymezeno tizemimi téchto obci:
a) dotéenych koridorem D216, a to [i] v okrese Kolin: Beé¢véry, Cesky Brod, Dolni Chvatliny,
Chrastany, Klasterni Skalice, Klucov, Kofenice, Koufim, Svojsice, Tfebovle, Vrbcany a Zalesany,
[ii] v okrese Kutna Hora: Cejkovice, Cerniny, Cervené
Janovice, Dobrovitov, Chlistovice, KoSice, MaleSov, Nepoméfice, Onomysl, Opatovice |,
Pabénice, Petrovice 1, Suchdol, Umonin, Vidice a Zby3ov, a [iii] v okrese Nymburk: Chrast a
Kounice;
b) dotcenych koridorem D217, a to [i] v okrese Kolin: Pofic¢any, a [ii] v okrese Nymburk: Horatev,
Kostelni Lhota, Milcice, Nymburk Sadska TrebestowceaZvermek

e 'I"' o e R L e R W e e TERST LS
Podatelé pripominek i et et L A S e e R e e e R L

ohledné vymezeni dotéeného Uzemi dodavajl, Ze jsou vlastniky fady pozemk( pfimo dotcenych
navrzenym koridorem D216 a to napriklad
3. EI %-ffﬁ:;:: *H“-“Je vlastnikem pozemku parc. ¢. | 94/2, k. 4. KoSice u
Nepomerlc

R T .
4. ey fﬂﬁ"": Ay ":-1_..---"'.-Je vlastnikem pozemku parc. ¢. 217 a 155/3, k. 4.

Koswe u Nepomerlc — -
e N .
5. ‘ﬂ ; ;'? q:,p* "-gh.*},, i j‘gﬁﬁ?lr‘..,mﬁ E’_‘ el jr:fjsou v rdmci SIM vlastniky
pozemk
parc. ¢. 157 a 234, k. 0. Kosice u Nepoméfic, a pozemku parc. €. 579/7, k. 0. Polanka u Nepoméfic.

I1.2. Oduvodnéni pfipominek (namitek)

11.2.1. Chybéjici posouzeni celého systému koridord pro VRT v rdmci celé CR z hlediska vliv( na
Zivotni prostiedi:
5. Navrh 9. AZUR SK posuzuje vlivy na Zivotni prostiedi pouze pro koridory navriené ve
Stredoceském kraji a pouze z hlediska vlivl na Zivotni prostredi v tomto jediném kraji, a tedy nikoli
pro cely systém koridord pro vysokorychlostni traté podle Politiky izemniho rozvoje CR ve znéni
Aktualizace ¢. 4 (déle té7 jen ,,PUR“) a z hlediska vliv{i na Zivotni prostiedi ve viech dotéenych krajich
CR. Jedna se o klasicky piiklad tzv. saldmové metody {$alami slicing). Tato metoda vedla k tomu, e
pfi posuzovani navrhu 9. AZUR SK se [a] pfinosy koridorl posuzuji pro celé Gseky vysokorychlostnich
trati i mimo Stfedodesky kraj [zejména Dresden- Lovosice/LitoméFice-Praha, Praha-Brno-Ostrava,
Brno-Breclav, Praha-Hradec Krdlové- Wroclaw], zatimco [b] negativni vlivy na Zivotni prostredi i
verejné zdravi se posuzuji pouze v rdmci Stfredoceského kraje. Vysledné posuzovani je tak omezené
a nevyvazené, nebot rozsahlé a vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi v
ramci vSech dotéenych krajl nebyly posouzeny a zvazeny jako celek.

6. Prikladem takto omezeného posouzeni na fragmentaci krajiny a na zabory ZPF je vyhodnoceni na
str. 13 textové Casti odGvodnéni navrhu 9. AZUR SK: ,Navrzeny koridor bude mit pouze lokalni vliv
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na zvyseni fragmentace krajiny. Zdméry navrzené v 9. aktualizaci ZVR SK vykazuji v kontextu velikosti
kraje jen maly vliv na ZPF a PUPFL. “

7. Na podporu této pripominky uplatniuji podatelé nasledujici podrobné argumenty:

8. Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42/ES podléhaji posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
vSechny pidny a programy, potazmo koncepce, které se pfipravuji mimo jiné v odvétvich ,, dopravy”
a/nebo ,Gzemniho planovani" a které ,stanovi ramec pro uvedenych zejména v pfiloze | smérnice
2011/92/EU, kde je v bodu 7 pism. a) zafazen mimo jiné zamér na ,,vystavbu dalkovych Zeleznic¢nich
trati”.

9. Navazujici ustanoveni § 10a odst. 1 pism. a) a § 10a odst. 2 zakona o posuzovani vlivl na Zivotni
prostiedi, prostfednictvim kterych se citovana ustanoveni evropské smérnice transponuji do
¢eského pravniho radu, je pak treba vykladat - v souladu s uvedenou smérnici - tak, ze u koncepci,
které stanovi ,rdmec pro budouci schvalovani zaméra", je nutné posoudit vlivy na Zivotni prostredi
v souvislosti s (celym) ,rdmcem* pro schvaleni (celého) zdméru. TakZe pokud je pfi planovani (cely)
ramec pro urcity zamér rozdélen do nékolika dilc¢ich koncepci a v nich do nékolika diléich
(omezenych) ramcQ, pak pfi posuzovani dil¢ich koncepci nestaci posoudit jen dil¢i (omezeny) ramec
pro ¢ast zaméru, ale je nutné posoudit (cely) ramec pro (cely) zamér.

10. Koridory D216 a D217, vymezené v ndavrhu 9. AZUR SK ve Stfedoceskym kraji, pfedstavuji jen
diléi (omezeny) rdmec pro budouci schvéleni jen ¢asti (celého) zdméru na vystavbu VRT v CR. Zdmér
na vystavbu vysokorychlostnich trati v CR je totiz zdvazné vymezen jako celostatni systém tzv.
Rychlych spojeni (RS), jak se uvadi mj. na str. 10 a 22 textové Casti odlvodnéni navrhu. A takto, tzn.
jako celostatni systém, je vymezen primarné v Politice Uzemniho rozvoje CR v podobé koridor(
vysokorychlostni Zelezni¢ni dopravy, jez zahrnuji pfedevsim tyto kli¢ové koridory, do jejichZ celku
zapadaji i navrzené koridory podle navrhu 9. AZUR SK:

e /D1 [RS4 Usek (Dresden-) hranice Némecko/CR-Lovosice/Litoméfice-Prahal;

e 7D4 [RSI Usek Praha-Brno];

« 7D6 [RSI Usek Brno-(Prerov)-Prosenice];

« 7D5 [RSi Usek Prosenice-Ostrava-hranice CR/Polsko (- Katowice)]

e 7D3 [RS2 Usek Brno-Sakvice-Breclav-hranice CR/Rakousko, Slovensko (- Wien/Bratislava)]; a

« /D8 [RS5 Usek Praha-Hradec Kralové-hranice CR/Polsko (-WroclawO].

11. Koridory D216 a D217, vymezené v navrhu 9. AZUR SK ve Stfedoceském kraji, predstavuji jen
dva dil¢i prvky v celém systému Rychlych spojeni, samy o sobé nemaji smysl a jsou nutné nedilnou
soucasti pfinejmensim koridort ZDI, ZD4, ZD6, ZD5, ZD3 a ZD8 ve smyslu Politiky tzemniho rozvoje
CR. Ty totiZ predstavuji uceleny podsystém Rychlych spojeni v ramci CR, umoZiujici
vysokorychlostni dopravni propojeni hlavnich némeckojazycnych metropoli Berlina a Vidné - tzv.
Via Vindohonna. 1

12. Nicméné; vlivy (celého) pravé popsaného ramce pro (cely) zamér Rychlych spojeni nebyly

posouzeny z hlediska vlivll na Zivotni prostfedi a verejné zdravi ani pti pofizovani PUR, respektive
jeji Aktualizace €. 4 z roku 2021. A nebyly posouzeny ani nyni pfi pofizovani navrhu 9. AZUR SK.
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13. Pfi potizovani PUR, resp. jeji Aktualizace &. 4, nemohly byt vlivy celého ramce pro systém
Rychlych spojeni posouzeny proto, 7e PUR, resp. jeji Aktualizace €. 4, vymezuje koridory pro VRT
pouze ,,schematicky" ve smyslu § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, a tedy velmi neurcité, co
je patrné zejména na Schématu 4 ,,Doprava zelezniéni" na str. 60 PUR (s $itkou koridoru pro VRT cca
40 km). V dlisledku schematického vymezeni, a tedy zna¢né neurcitosti ohledné klicové otazky, kudy
vlastné koridor pro VRT povede, nemohla byt pfi pofizovani PUR, resp. jeji Aktualizace &. 4, vétsina
vlivll na Zivotni prostredi a verejné zdravi viibec posouzena. Coz je vyslovné opakované uvedeno i
ve Vyhodnoceni vlivi Aktualizace €. 4 na udrZitelny rozvoj GUzemi, napfiklad na str. 19 pro koridor
ZD8: ,Prozatim nebylo stanoveno konkrétni smérovani koridoru ZD8, proto Jej nelze podrobnéji
vyhodnotit. “

14. P¥i pofizovéani navrhu 9. AZUR SK pak byly posouzeny pouze vlivy koridor(i D2i6 a D217, a tedy
jen dvou malych tsekd z celého celostatniho systému koridord pro VRT podle PUR, a to [b] pouze z
hlediska vlivQi v ramci Stfedoceského kraje [napfiklad odhadované zabory zemédélského pldniho
fondu a pozemk( urcenych k plnéni funkci lesa na str. 25-26 textové ¢asti odGvodnéni navrhu]. V
dlsledku toho ovsem podstatné vlivy koridor(, které ve svém celku predstavuji rdmec pro celostatni
zamér na vystavbu VRT v CR, pfinejmensim podstatné vlivy uceleného podsystému koridora ZDI,
/D4, 7D6, ZD5, ZD3 a ZD8, uvedenych vy$e v bodu 10 tohoto podani, nebyly (a nemohly byt)
posouzeny. Zejména tak chybi celkové posouzeni celého systému Rychlych spojeni (¢i pfinejmensim
jeho zminéného uceleného podsystému) ve spojitosti zejména s dalni¢ni siti z hlediska negativnich
kumulativnich, popfipadé synergickych vlivQi na fragmentaci krajiny a sniZeni jeji prostupnosti v
ramci celé CR - coi je jeden z nejvyznamnéjsich negativnich vlivi zaméru VRT na ¢eskou krajinu. A
loje mimoradné zavazné s ohledem na skutecnost, 7e CR s pfirozenym dopravnim centrem v Praze
(Prazské aglomeraci) je vyznamnym stfedoevropskym dopravnim uzlem, ve kterém se sbihaji
pozemni, zelezni¢ni i vodni komunikace ze vSech sousednich statd.

15. Déle: Koridory D216 a D217 v navrhu 9. AZUR SK jsou v fadé svych dsek vymezeny mimo
koridory schematicky vymezené v PUR (ve Schématu 4 ,Doprava Zelezni¢ni” na str. 60 PUR). Je to
zfejmé zejména ve vymezeni koridorti D216 a D217 v okresu Kolin a také v okresu Kutna Hora, které
vedou zjevné zcela mimo koridory vyznacené v Schématu 4 na str. 60 PUR.

16. V této souvislosti je tfeba uplatnit tti diléi pfipominky:

17.Za prvé: Je pravda, Zze podle § 38 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona (ve znéni zdkona ¢. 225/2017
Sb.) se v PUR vymezuiji plochy a koridory ,,schematiky". To ale neznamena, 7e schematické vymezeni
v grafickych schématech PUR ma byt podle stavebniho zdkona 2 pravniho hlediska zcela
bezvyznamné.

18. Za druhé: Podle nazoru podatelll ,schematické" vymezeni koridoru ve Schématu 4 na sir. 60
PUR ma (musi mit) podle § 32 odst. 1 pism. d) né&jaky vyznam, protoZe jinak by bylo takové vymezeni
v grafickém schématu zcela zbytecné, a postacovalo by jen vymezeni v textové Casti v podobé
uvedeni mit (mést), které ma koridor dopravni infrastruktury spojit [srov. PUR, bod (76)]. A
minimalnim vyznamem schématického vymezeni koridoru v PUR je (resp. by mélo byt) to, ze koridor
nasledné vymezovany v ZUR by mél byt ,zpfesnénim" (ve smyslu § 36 odst. 3 stavebniho zakona)
koridoru $iroce vymezeného v PUR. To ovéem znamend, Ze koridor vymezeny v ZUR by se mél
pochybovat v ramci (tzn. v Sirokych mezich) koridoru vymezeného v grafickém schématu PUR.

19. Za t¥eti: Pokud byla Aktualizace ¢. 4 PUR, v niZ byly schematicky vymezeny koridory pro VRT,
posouzena z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi (v procesu SEA), musely byt
zakladem tohoto posouzeni i koridory schematicky vymezené ve Schématu 4 na str. 60 PUR. Pokud
ne, pak takto koridory pro VRT v PUR nemohly byt viibec posouzeny z hlediska vlivQi na Zivotni
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prostifedi a vefejné zdravi, nebot v procesu SEA nelze v souladu s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
2001/42/ES posuzovat jen spojeni mist (mést) v textové ¢asti PUR.

20. Lze tak ucinit tento dil¢i zavér: Omezené posouzeni pouze koridort D216 a D217 a pouze z
hlediska vlivi v rdmci Stfedoceského kraje, resp. jen v ramci jeho vychodni ¢asti v okresech Kolin,
Kutnd Hora a Nymburk, a s tim souvisejici absence celkového posouzeni vlivli celého ramce pro
(cely) systém Rychlych spojeni je v rozporu i ; zakonnym uUkolem Gzemniho planovani podle § 18
odst 2 stavebniho zdkona , komplexniho fesSeni ucelného vyuziti a prostorového usporadani dzemi”
i s prioritou (16) Politiky Uzemniho rozvoje , davat prednost komplexnimu feseni” (podtrhli podatelé
pfipominek). Navrh 9. AZUR SK se svymi koridory D216 a D217 ve skute¢nosti pfedstavuje je ¢ast (i
spise zlomek) komplexniho rfeSeni systému Rychlych spojeni, a to jak z hlediska svého predmétu,
tak z hlediska rozsahu i obsahu posouzeni vlivl na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Navic:
predstavuje jen dil&i Usek, ktery vede do znaéné miry jinudy, nei predpokladd PUR.

11.2.2. Chybéjici test proporcionality pfi posuzovani pfimérenosti zasahu do vlastnictvi, majetku a
Zivotniho prostredi:

21. Navrh v textové Casti odlivodnéni zcela postrada provedeni testu proporcionality, v némz by
pofizovatel alespon ramcoveé a v souladu s Ustavnim i zakonnym principem proporcionality podle ¢l.
4 odst, 4 ve spojitosti s ¢l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 3 spravniho
fadu a § 36 odst. 1 ve spojitosti s § 170 odst 1 pism. a) stavebniho zakona a relevantni judikaturou
Ustavniho soudu (dale téZ jen ,US‘" a Nejvy$$iho spravniho soudu (dale té? jen ,NSS‘A odhadl a
zvazil [a] prinosy systému vysokorychlostnich trati coby zdméru sledovaného mj. navrzenymi
koridory D216 a D217 na jedné strané a | bl naklady na vystavbu a provoz tohoto systému a pfimé i
neprimé majetkové, nemajetkové a ekologické ujmy dopadajici na dotcené obce a obyvatelstvo,
jejich majetek, kvalitu Zivota a Zivotni prostiedi, které Ize dlivodné predpokladat jako dasledky
realizace zaméru.

22. Pfitom: provedeni testu proporcionality chybi nejen pro zdmér na vystavbu systému Rychlych
spojeni v rdmci CR ¢&i alespori jeho uceleného podsystému ve smyslu bodil 10- 11 vy3e, ale dokonce
i pro dil¢i ¢ast zaméru sledovaného navrzenymi koridory D216 a D217 v rdmci Stfedoceského kraje,
ktery je pfedmétem navrhu 9. AZUR SK. Z navrhu neni viibec jasné, na zakladé Ceho se poftizovatel
domniva, Ze celkové pfinosy pro navrzené koridory prevazuji nad celkovymi naklady a Ujmami na
majetku, Zivotnim prostredi a kvalité Zivota dotcenych obci a obyvatel. Toto vazeni ucinil pouze pro
Ujmu vefejném zajmu na vyuziti loZisek pisku a $térkopisku Chotoun, Chrastany u Ceského Brodu a
Nymburk na str. 17-18 textové ¢asti odtivodnéni. Jinak ne.

23. Dale: provedeni testu proporcionality nemohl pofizovatel pfirozené ucinit ani ve studii
proveditelnosti2, na kterou se v textové casti odlvodnéni na mnoha mistech odvolavd, Studie
proveditelnosti neni soucasti ani prilohou navrhu (ani jeho odlvodnéni), pficemzZ platna zakonna
Uprava v § 172 a 173 spravniho fadu a § 40 odsl. 2 stavebniho zdkona neumoznuje, aby oddvodnéni
zasad Uzemniho rozvoje mohlo byt z¢asti obsaZzeno v jiném dokumentu, na ktery se v odivodnéni
pouze odkaze.

24. Na podporu této pripominky uplatriuji podatelé nasledujici dil¢i argumenty:

25. Prvni dil¢i argument: Princip proporcionality (pfimérenosti) je stéZejnim hlediskem pfi vydavani
Uzemné planovaci dokumentace, kterd vymezuje plochy a koridory mimo jiné pro verejné
prospésné stavby dopravni infrastruktury jakozto ucely pro vyvlastnéni ve smyslu ¢l. 1 i odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. ia § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. Z hlediska
tohoto principu je ohledné zdméru VRT stézi myslitelné, aby jiz v této koncepcéni fazi (tzn. jiz pfi
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pofizovani Uzemné planovaci dokumentace) nebyly alespon rdmcové zvazeny celkové pfinosy,
naklady a Gjmy tohoto rozsdhlého zaméru. To vyplyva z pouzitelné judikatury US a NSS:

26. Podle rozsudku NSS ze dne 21.6.2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, bod 112; ,,Zde pravé vystupuje do
popredi role zdsad Uzemniho rozvoje coby koncepce, jez vyZzaduje bolistickv pohled na véc. V
pribéhu potizovani zasad by mélo byt koncepcné provéreno, zda planované zaméry maji vliibec
Sanci byt v budoucnu realizovény (napf. i z pohledu budouciho zatiZzeni Uzemi), a preventivné tak
branit vynakladani ener2ie a penéz na projekty zcela nesmyslné, nerealizovatelné ... “ (podtrhli
podatelé pfipominek).

27. Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009 ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, body 47 a 49: ,,
Uzemni plan reguluje mozné zpUsoby vyuZiti uréitého Uzemi. ... V tomto smyslu mlze Gzemni plan
predstavovat zasadni omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny), jez je
jednim ze zakladnich pilif(, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj.
Zasahy do vlastnického prava proto misi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z
Ustavné legitimnich ddvodu a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpUsobU vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zplsobem a s vylouc¢enim libovile a byt ¢inény na
zakladé zdkona. Pripustnost zasahu i proti vili vlastnika je dana jeho Ustavné legitimnim a zakonem
stanovenym cilem a. splnénim dalSich podminek, jejichz komplex Ize souhrnné oznacit za zasadu
subsidiarity a minimalizace takového zasahu (zdsadou subsidiarity a minimalizace zasah( do
vlastnickych a jinych vécnych prav pfi tvorbé dzemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné
vedena veSkerd omezeni vyplyvajici z Uzemniho planu, tedy i omezeni nepresahujici spravedlivou
miru; v opacném pripadé by se jednalo o Ustavné nepripustny, nebot v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
jsouci zasah), (podtrhli podatelé pripominek)

28. Podle nélezu US ze dne 13.8.2002 sp. zn. PI. US 3/02: ,,[k] zdsahu do zakladnich prav &i svobod,
i kdyZ to jejich Ustavni Uprava nepredpoklada, maze dojit v pfipadé jejich vzajemné kolize nebo v
pfipadé kolize s jinou Ustavné chranénou hodnotou, jez nema povahu zakladniho prava a svobody
/verejny statek/ .... Vidy vsak je v téchto pripadech tfeba posuzovat ucel (cil) takového zasahu ve
vztahu k pouzitym pro.Uredklim, pricemZz méfitkem pro toto posouzeni je jiz zminénd zasada
proporcionality (pfimérenosti v Sirsim smyslu), jeZ mizZe byt také nazyvana zdkazem nadmérnosti
zadsahu do prav a .svobod. Tato obecna zasada zahrnuje tfi principy, respektive kriteria posuzovani
pfipustnosti zdsahu. Prvni z nich je princip zpUsobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle
néhoZz musi byt pfislusné opatreni viilbec schopno dosahnout zamysleného cile, jimZ je ochrana
jiného zakladniho prava nebo verejného statku. Ddle se pak jedna princip potfebnosti, dle néhoz je
povoleno poufZiti pouze nejsetrnéjsiho ~ ve vztahu k dotcenym zakladnim praviim a svobodam - z
vice moznych prostfedkd. Tretim principem je princip pfimérenosti (v uzsim smyslu), dle kterého
Ujma na zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili, ti. opatfeni
omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméli, ide-li o kolizi zakladniho prava, ¢i svobody s
verejnym zajmem, svymi negativnimi dasledky presahovat pozitiva, ktera, predstavuje verejny
zdjem na téchto opatrenich .... V tomto bodé se vychazi ze zvazeni empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumentt (... empirickym argumentem lze chapat faktickou zavaznost
jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zakladniho prava; systémovy argument znamena zvazovani
smyslu a zarazeni dotéeného zakladniho prava ¢i svobody v systému zakladnich prav a svobod.
Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava
v dUsledku upfednostnéni jiného; hodnotovy argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi
stojicich zakladnich prdv vzhledem k akceptované hierarchii hodnot). “ (podtrhli podatelé
pfipominek)

29. V souladu $ citovanou judikaturou NSS a US by proto v piipadé zaméru vystavbu VRT v CR mél
pofizovatel jiz v této koncepcni fazi alespon rdmcové odhadnout celkovou pfimérenost zameéru,
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nebot jinak hrozi, Ze kraje prostfednictvim vymezeni koridor( pro vefejné prospésné stavby VRT
zasahnou ve velkém rozsahu a vyznamné do nemovitého vlastnictvi stovek az tisicd vlastnik(, aniz
ovsem bude alespon rdmcové v Gzemné planovaci dokumentaci ovéfeno a oddvodnéno, Ze jde o
zamér smysluplny a realizovatelny.

30. Druhy dil¢i argument: Hledisko hospodarnosti, zejména ramcové zvazeni nakladl na vystavbu a
provoz VRT, je pak pfi potizovani Uzemné planovaci dokumentace vymezujici koridory pro VRT v
testu proporcionality nezbytnou premisou, a to predevsim pti posuzovani druhého a tretiho
hlediska, a sice hlediska potfebnosti a hlediska pfimérenosti v uzsim smyslu ve smyslu vyse
citovaného nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 3/02.

31. Je tomu prinejmensim ze tfech vzajemné souvisejicich divodu:

32. Za prvé, proto, zZe se jedna o velmi specifickou a mimoradné Uzce zamérenou koncepci, jejimz
predmétem je jeden konkrétni zamér verejné dopravni infrastruktury (VRT), financovany prakticky
vyluéné z verejnych prostiedku. Nejde tedy o celkovou koncepci, jako byly Zasady Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje v ptipadé posuzovaném rozsudkem NSS ze dne 21.6.2021 €. j. i Ao 7/2011-
526, mj. bodech 211-212. Ani o koncepci zahrnujici mnoho rlznych zamérd financovanych mnoha
rznymi subjekty a z mnoha rliznych verejnych i soukromych zdroja.

33. Za druhé, proto Ze podle odhadl studii proveditelnosti, na které se navrh v textové casti
odlvodnéni na mnoha mistech odvolavd, maji jen naklady na vystavbu (tzn. nikoli téZ na provoz)
useku Praha-Brno-Breclav Cinit 323 923 mld. K¢, nehledé pak na naklady na vystavbu celého
systému Rychlych spojeni, které Sprava zeleznic odhaduje na cca 840 miliard K¢. Jde o astronomické
¢astky, které ve vefejnych investi¢nich projektech Ceské republiky nemaji obdoby a pro jejichz
financovani v dobé dramaticky rostouciho zadluZeni nas stdt nemd myslitelné zdroje ve statnim
rozpoctu, ani jakékoli pravni zaruky na financovani ze zdrojli EU nebo zdrojli statnich rozpoctd jinych
statli, napf. SRN nebo Rakouska. Jinak fec¢eno, jde o zdmér mimoradné financné narocny, ktery
ovSsem nema prakticky Zzadné zaruky financovani.

34. A za tfeti, proto, Ze vymezené koridory pro verejné prospésné stavby predpokladaji na zakladé
§ 36 odst. 1 a § 170 odst. i pism. a) stavebniho zakona rozsahlé vyvlastriovani nemovitého majetku
nejen v ramci Stredoceského kraje, ale viibec v CR. Pljjde o nejrozséhlejsi vyvlastiiovani nemovitého
majetku po roce 1989.

35. Treti dil¢i argument: Z obdobnych dlivod(, které byly vyloZzeny vyse v oddilu 11.2.1., by test
proporcionality mél byt alespori rdmcové proveden pro cely zdmér na vystavbu VRT v ramci CR, tzn.
pro cely systém Rychlych spojeni, popfipadé alespori pro uceleny podsystém popsany v bodech {O-
11 vyse, jehoz jsou navrzené koridory D216 a D217 nedilnou soucdsti. Opacny pfistup znamena
klasicky pfipad tzv. saldamové metody na Ukor dotéenych osob. PFi pofizovéni PUR, respektive jeji
Aktualizace ¢. 4, nebyl odpovidajici test proporcionality proveden, a to predevsim z divodu
neurcitého vymezeni koridord pro VRT v PUR (k tomu viz body 15-20 vyse).

36. Nedostatky odlvodnéni navrhu 9. AZUR SK ohledné textu proporcionality jsou predevsim
nasledujici:

37.Zaprvé: navrh se v textové ¢asti odlvodnéni vibec nezabyva hlediskem hospodarnosti. Zejména
se vlibec nezabyvd otazkou odhadované vyse naklad( na vystavbu (poptipadé i na provoz)
vysokorychlostnich trati, a to ani pro ¢ast zdméru v rdmci Stfedoceského kraje, ackoli ve studiich
proveditelnosti, na které se odlvodnéni navrhu opakované odvoldva, se nakladovou a vibec
finanéni strankou do podrobnosti zabyva a vypocitava ji. Odhadovana vyse nakladl na vystavbu a
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provoz vysokorychlostni trati, byt jen v rdmci Stfedoceského kraje, tak neni v odivodnéni navrhu
ani zminéna. Podle nazoru podatell pripominek je tak navrh v tomto ohledu v rozporu nejen s
principem proporcionality, ale - s ohledem na to, Ze prevaina cast zaméru predvidaného v
navrzenych koridorech bude financovana z verejnych rozpoétl - i s ukolem Uzemniho planovani
podle § 19 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona ,provérovat a vytvaret v GUzemi podminky pro
hospodarné vynakladani prostfedku z verejnych rozpoctl na zmény v Gzemi". V této souvislosti
podatelé poznamenadvaji, ze si jsou védomi toho, Ze otazka ,finanéni narocnosti realizace obsahu
zasad uzemniho rozvoje", popfipadé otazka ,hospodarnosti vynakladani prostredk( z verejnych
rozpoctll" ve smyslu § 19 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona neni podle judikatury obecné hlediskem
pro vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostredi [zejména podle rozsudku NSS ze dne 21.6.2012 ¢.j. 1 Ao
7/2011-526, body 211-212]. Nicméné: z divodi specifiénosti zaméru na vystavbu VRT, vysvétlenych
v bodech 32-34 vyse, jsou tyto otdzky nezbytnym hlediskem pro aplikaci testu proporcionality, coz
je odlisSny pravni institut, a to zejména pro vazeni ptrimérenosti zasahu do vlastnickych a
majetkovych prav podle €l. 11 odst. 1, 3 a 4 ve spojitosti s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a
svobod a podle § 36 odst. 1 ve spojitosti s § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

38. Za druhé: jak bylo vysvétleno vyse v bodu 23, rozbor hlediska hospodarnosti zdméru pouze ve
studiich proveditelnosti, na které se sice navrh 9. AZUR SK v od@ivodnéni odvolava, ale které nejsou
soucasti ani pfilohou navrhu, neni z hlediska zdkonné upravy odlvodnéni aktualizace zasad
uzemniho rozvoje ptipustny. Nehledé na to, Ze naklady na vystavbu zaméru byly odhadnuty jesté
pred inflacnim rdstem cen stavebnich materidl( a praci a pred energetickou krizi v disledku valky
na Ukrajiné v roce 2022, v dlsledku ¢ehoz? jiz odhady neodpovidaji nové realité.

39. Za tteti; navrh v textové ¢asti odlvodnéni konkretizuje pouze celkovy rozsah zaboru zemédélské
a lesni pady. Ale vibec se - ani ramcovym odhadem - nezminiuje o celkovém predpokladaném
rozsahu (natoZz hodnoté) potencialné vyvlastiovaného majetku. V odlvodnéni se o vyvlastnéném
majetku dokonce ani viibec nemluvi. Nelze tudiz zjistit ani ovérit, [a] zda omezeni v podobé
navrzenych koridord splriuje podminky ,,subsidiarity a minimalizace zasahl do vlastnickych a jinych
vécnych prav” k nemovitostech ve smyslu usneseni rozsifeného NSS ze dne 21.7.2009 €. j. 1 Ao
i/2009- 120 (body 49 a 52), respektive [b] zda splfiuje hledisko pfimérenosti v uzsim smyslu, jak bylo
vyloZzeno mj. ve vyse citovaném nalezu US sp. zn. Pl. US 3/02 (k tomu viz bod 26 vyse).

40. Za C¢tvrté: Navrh ani Vyhodnoceni vlivll prakticky nezohledriuje ekonomické ujmy spocivajici [a]
ve znemoznéni nebo omezeni podnikdni na zemédélskych pozemcich ¢i ucelenych zemédélskych
hospodafstvich, které budou vyvlastnény nebo rozdéleny bariérou VRT, a [b] ekonomickém utlumu
v dotcenych oblastech zejména v dlsledku omezené prostupnosti Uzemi a ,,odfiznuti” fady obci a
mést od ekonomickych nebo spravnich center lokalit a region(, napf. odfiznuti obci a mést jizné od
koridoru D216 (napf. Uhlifské Janovice) od okresnich mést severné od tohoto koridoru (zejména
Kolin a Kutnd Hora). V této souvislosti je tfeba namitnout, vyhodnoceni negativnich vliv(i [a] na
hospodarsky rozvoj zemédélskych i ostatnich firem dotéenych navrZzenymi koridory a [b] potencidlni
turistickou atraktivitu Koufimska nebylo ve Vyhodnoceni vlivi (na str. 149-175) prakticky vibec
provedeno. Vysledky vyhodnoceni vlivl, tyto zcela zjevné negativni vlivy ani nezminuiji, ackoli takto
dotcenych zemédélskych i jinych podnik( je v ramci navrzenych koridord pomérné hodné. Jiz z
tohoto divodu je nesmyslny tento zavér na posledni (osmnacté) strané Vysledkd vyhodnoceni vliv:
,Ve vztahu k Uzemnim podminkam pro hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel v
Uzemi nebyly v pfipadé posuzované zmény zjiStény Zadné vyznamné negativni vlivy. "

41. Za paté: Vyhodnoceni vlivi posuzuje fadu negativnich dopad( na Zivotni prostfedi, verejné
zdravi a kvalitu Zivota obyvatel. Ale toto posouzeni neni v ndvrhu, respektive do celkového
algoritmu (testu) porovnani téchto negativnich vlivQi textové Casti jeho odlvodnéni, vibec ve
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zvaZeni a zasazeno proporcionality, ktery spociva (tj. celkové djmy) s celkovymi odhadovanymi
pfinosy zaméru.

42. Lze tak shrnout, ze navrh zadné takové, byt jen ramcové, vazeni a porovnani celkovych ptinost
a celkovych nakladd a GUjmy zaméru neprovadi, a tudiZ je v tomto sméru nejen neprezkoumatelny
pro nedostatek divodd, ale hlavné neuplny, a tedy nezpUsobily k vécnému projednani a zvazeni v
zastupitelstvu kraje. Z navrhu 9. AZUR SK si tak nelze udélat ani pfibliznou predstavu, zda celkové
pfinosy zdméru sledovaného mj. navrzenymi koridory pfevazuji nad celkovymi ndklady a djmami
zaméru.

43. K této chybéjici nezbytné strance navrhu (resp. jeho odlvodnéni) nemlze verejnost uplatit
zadné konkrétnéjsi pripominky. A proto nezbyva nic jiného, nez aby pofizovatel klicovy aspekt
odlGvodnéni navrhu doplnil a poté takto doplnény (resp. Podstatné to v opakovaném verejném
projedndni tento upraveny) navrh predloZil vefejnosti znovu, a podle § 42b odst. 10 véta druha
stavebniho zakona.

1. 2.3. Nerealné odhady v poctu cestujicich v Useku Praha-Brno

44. Navrh 9. AZUR SK v textové ¢asti odlivodnéni na str. 22 je zalozen na tomto odhadovaném poctu
lidi cestujicich denné vysokorychlostni trati v Useku Praha-Brno: ,,Nova vysokorychlostni Zeleznice
mezi Prahou a. Brnem obslouzi az 60 tisic cestujicich denné. “ Jednd se o jeden ze dvou

vvvvvv

jizdy).

45. Uvedeny odhad pro tuto jedinou trasu VRT v ramci CR znamena 21 milion cestujicich za 1 rok
v Useku VRT Praha-Brno (tj. 60 tisic cestujicich x 365 dni). To pfi pfepoctu na pocet obyvatel CR, tj.
na cca 10,5 milionu obyvatel, znamena 2 cestujici (nebo také 2 jizdy) vysokorychlostni trati za | rok.

46. Uvedeny odhad je nerealny. Vybocuje ze vsech dlouhodobych statistickych Gdajd o skute¢nych
poctech cestujicich prepracovanych vysokorychlostnimi tratémi ve vSech zemich Evropské unie, kde
jsou vysokorychlostni traté provozovany jiz po fadu let az desetileti. A v tomto sméru vybocuje
vyrazné nejen z Udajl o skutecnych poctech cestujicich v rdmci jednotlivych VRT evropskych stat,
ale dokonce i v ramci ucelenych celostatnich systému (siti) VRT v jednotlivych zemich EU,
zahrnujicich nékolik dil¢ich trati podobnych nasi uvazované trati Praha-Brno.

47. Skutecné pocty cestujicich v rdmci celostatnich siti VRT jsou v nasledujicich zemich EU, kde jsou
provozovany reprezentativni sité VRT, podstatné nizsi;3

e Spanélsko: 0,7 jizdy za 1 rok;

¢ SRN: 1,2 jizdy za 1 rok;

e Italie: 1,0 jizdy za 1 rok; a

e Francie; 1,6 jizdy za 1 rok.

48. Podatelé pripominek zdUraznuji, Ze pravé citované skutecné pocty cestujicich uvedenych zemich
EU plati nikoli pro jednotlivé vysokorychlostni traté (napf. Pafiz- Lyon), ale pro celé vnitrostatni sité
VRT v pfislusnych zemich EU. A pripominaji, Ze uvedené pocty cestujicich jsou pofizovateli

nepochybné zndmy z jeho ufedni Cinnosti ve smyslu § 50 odst. 1 ve spojitosti s § 174 odst. 1
spravniho radu.
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49. Z uvedeného srovndni se skuteénymi pocty cestujicich v nejvyspélejSich evropskych zemich
vyplyva, Ze odhad prezentovany v ndvrhu (tj. 2 jizdy za 1 rok pouze po trati Praha-Brno) nemd oporu
v Zadné redlné siti VRT v Zadné zemi EU. A z tohoto dlvodu neni (nemuiZe byt) projevem ,, zjisténi
skutkového stavu, o némZ nejsou divodné pochybnosti' ve smyslu § 3 spravniho radu.

50. Pfipadné uvahy pofizovatele Ci zpracovatele studie proveditelnosti, které by vychdazely z
predpokladu, Ze VRT v Useku Praha-Brno bude natolik unikatni, Ze pocty cestujicich po této ceské
trati budou prevysovat pocty cestujicich po VRT (i po celostatni siti VRT) vc Francii, jsou na drovni
readlné nepodloZenych spekulaci. A nelze je povaZovat za stav véci zjistény bez dlvodnych
pochybnosti.

51. Kazdopadné: odhady a Uvahy pofizovatele v odlvodnéni navrhu, které jsou zaloZené prostych
odkazech na studii proveditelnosti, jsou z dlvod( vysvétlenych v bodu 23 vySe procesné
nepfipustné, a tudiz z hlediska odlvodnéni aktualizace zdsad Uzemniho rozvoje bezpredmétné.
Studie proveditelnosti totiZ neni soucasti ani prilohou ndvrhu.

52. Pro Uuplnost podatelé pfipominek predkladaji graf, ktery srovnava podily cestujicich
vhitrostatnich sitich VRT ve vztahu k celkovym poctlim cestujicich vlaky ro¢né v celé vnitrostatni
Felezni¢ni siti, a to (a) ve vybranych statech EU podle skuteénych dat4 a (b) v CR podle odhadii studii
proveditelnosti na VRT v CR:

11.2.4. Zkreslené odhady o mite zkraceni doby jizdy vysokorychlostni trati:

53. Navrh v textové ¢asti odivodnéni na str. 22 a 23 je zaloZen na této odhadované mire zkraceni
jizdni doby: ,Nova vysokorychlostni Zeleznice mezi Prahou a Brnem obslouZi aZ 60 tisic cestujicich
denné, pficemz se jizdni doba ze soucasnych skoro tfi hodin zkrati zhruba 50 minut, Useku Ostrava
— Praha na zhruba na hodinu a pull. “ Jedna se o druhy ze dvou nejdilezitéjsich tvrzenych prinosd
zdméru, potazmo téz navrzenych koridord.

54. Uvedené odhady jsou zkreslené (zavadéjici). Plati totiz jen pro nejrychlejsi vlaky

jen v idedlnich podminkach, které na redlnych tratich nastavaji jen v omezenych Usecich, jen v
nékterych pfipadech a jen po omezenou jizdni dobu. Sdm ndvrh v odlvodnéni uvadi o rychlosti
vlaku dva rdzné Gdaje, z nichz je zfejmé informacni zkresleni. Na str. 22: ,,s rychlost 320 km/h“. Na
str. 23: ,,v maximalni uvazovanou rychlosti 320 km/h*“.

55. Navrh v textové ¢asti odlvodnéni na srov. 22 totiz dale doplriuje: ,Na trati budou kromé
nejrychlejsich vlakd s rychlosti 320 km/h jezdit také dalsi Zelezni¢ni spoje. Ty obslouzi mensi mésta
po trase, coz umozni kolejova propojeni vysokorychlostni a stavajici Zeleznice. “ Tyto vlaky ptirozené
nedosahuji rychlosti 320 km/h, takze jejich jizdni doby budou vyrazné horsi (delsi). Kromé toto:
budou provozné nutné kolidovat se samotnymi vysokorychlostnimi vlaky, takze pravdépodobnost
zpozdéni v duasledku provoznich kolizi bude v redlném provozu vyssi, neZz potizovatel uvaZzuje
(pficemz neni jasné, zda ¢i do jaké miry o tom vibec uvaZuje). Ostatné soubéiny provoz
vysokorychlostnich vlakd a dalSich (béznych) vlaki na jedné trati ovSem narusuje koncept
(skutecné) vysokorychlostni trati.

56. Navic; v této souvislosti je tfeba upozornit, Ze z ndvrhu neni zcela jasné, do jaké miry bude
koridor D217 skutecnym koridorem pro VRT, kdyZ v textové casti odivodnéni na str. 23 uvadi, Ze
bude téz koridorem pro ,pravidelné linky osobni dopravy” smétujici z Prahy do Nymburka.
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57. Lze tak ucinit tento dil¢i zavér: navrh vybira v textové c¢asti odivodnéni ohledné miry zkraceni
doby jizdy jen ty nejlepsi dil¢i odhady, a to navic jen pro idealni stav. NemUZe proto jit o objektivni
a ,komplexni" zdlvodnénive smyslu § 40 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona ve spojitosti se zdsadou
materialni pravdy podle § 3 a § 174 odst. 1 sprédvniho fadu.

11.2.5.Absence jakychkoli podminek i kritérii pro ochranu Uzemi, zejména pro kompenzacéni opatfeni:

58. Ackoli Vyhodnoceni vlivii zjistilo Fadu vyznamnych negativnich vlivli na Zivotni prostredi, verejné
zdravi a kvalitu Zivota obyvatel a ackoli navrhlo celou fadu kritérii a podminek smérujicich k ochrané
Uzemi a ke kompenzacnim opatfenim pri Uzemnim rozhodovani, ndvrh v zdvazné c¢asti nestanovi
vlbec Zadné podminky, poZzadavky ani kritéria pro ochranu Uzemi ve smyslu § 19 odst. 1 pism. m)
stavebniho zdkona, zejména pro kompenzacni opareni, kterd by omezila nebo zmirnila vyznamné
negativni vlivy na Zivotni prostfedi, verejné zdravi a kvalitu Zivota obyvatel. Pfitom k takovému
pfistupu neni Zadny rozumny, objektivni a legitimni divod, nehledé na to, Ze pofizovatel v
odlvodnéni navrhu ani Zadny dlvod nezminuje. Navrh je tak v tomto podstatném ohledu z
procesniho hlediska neprezkoumatelny pro nedostatek dlvod( a z vécného hlediska obsahové
nevyvazeny a nezakonny.

59. Na podporu této pripominky uplatriuji podatelé nasledujici dil¢i argumenty:

60. V Priloze C. | textova c¢asti odlvodnéni (tj. ve Vysledcich vyhodnoceni vlivli na udrzZitelny rozvoj
Uzemi) jsou uvedeny zejména tyto vyznamné negativni vlivy zaméru na Zivotni prostredi, verejné
zdravi a kvalitu Zivota obyvatel:
¢ vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi: ,,nové zZeleznicni trati budou predstavovat vyznamné liniové
zdroje hluku v uzemi", ,ve vysledku bude hluk z provozu trati redukovdn pravé na droven limitu.
PFi této hladiné je nutno ocekdvat, Ze cca 15% takto dotéenych obyvatel bude dochazet k silnému
obtéZovani a u 6%o0 k silnému ruseni spanku (v ochranném pasmu drahy, kde jsou limity mirnéjsi,
se jedna 0 22% silné obtéZovanych a 11 silné rusenych osob)"-, ,[z] dalSich vlivi na obyvatelstvo je
nutno brat v Uvahu ovlivnéni faktor( pohody bydleni a vliv na prostupnost Uzemi (viz Pfiloha 5. 1,
Vysledky vyhodnoceni vliv(, druha a treti strana);

¢ vlivy na faunu, floru, biodiveizitu a ekosystémy: ,, Vyuzitim koridor( dojde k vyznamném ovlivnéni
podminek pro migraci bioty. Provedenym hodnocenim byly identifikovany stfety se skladebnymi
prvky Uzemniho systému ekologické stability USES nadregionalni a regiondlni Grovné. Podminkou
vyuziti koridor( Je zajisténi zachovani funkci dotcenych biokoridord a biocenter." (viz Pfiloha €. 1,
Vysledky vyhodnoceni vlivu, ¢tvrta strana);

e vlivy na krajinu, krajinny raz: ,VyuZitim vymezenych koridorl dojde k ovlivnéni pfirodnich
charakteristik krajinného rdzu, naruseni harmonickych vztahu v krajiné. Dojde k prohloubeni
procesu urbanizace a fragmentace krajiny. Omezena bude prostupnost tzemi pro Clovéka. " (viz
Priloha €. i, Vysledky vyhodnoceni vlivQ, ¢tvrta strana);

61. V ndvaznosti na to pak zpracovatelé Vyhodnoceni vlivi uvedli, Ze ,,[s] koncepci 9 A ZUR SK lze
souhlasit za podminky za zajisténi splnéni navrhovanych opatfeni, ktera jsou uvedena v kap. 11"
Vyhodnoceni vlivd (viz Pfiloha €. 1, Vysledky vyhodnoceni vlivl, pata strana). Nasledné pak navrhli
»lo]lpatfeni, kterd je moiné zcela nebo ¢astec¢né uplatnit prostfednictvim nastroji Uzemniho
planovani" (viz Priloha ¢. i, Vysledky vyhodnoceni vlivli, devata strana). A za tim Ucelem navrhli
doplnéni ¢lanku (129) o nova pismena d) a e), v nichZ by byla stanovena ,kritéria a podminky pro
rozhodovani v plose vymezeného koridoru“ a ddle ,ukoly pro uzemni planovani“, a to v pismenu d)
pro koridor D216 a v pismenu e) pro koridor D217, napfiklad:
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e ,minimalizace vlivll na odtokové poméry v Uzemi zejména pfi prichodu zaplavovym tzemim
Sembery, Vyrovky a Be¢varky*;

¢ ,minimalizace zasahu do ploch dotéenych skladebnych prvkd USE a vlivi na Jejich
konkretizovanych katastralnich

funkénost"-,

e ,zajisténi prostupnosti Uzemi pro velké savce" Gdzemich “;

e ,minimalizace omezeni prostupnosti Uzemi pro pési a cyklisty a omezeni negativnich dasledkd
fragmentace krajiny, prednostné v mistech kfizeni stavajici ¢estni sité";

e ,minimalizace vlivl na kulturné historické, urbanistické, architektonické a krajinné hodnoty
regiond lidové architektury Ceskobrodsko a Koufimsko";

e ,[u]lpfesnénim trasy v rdmci vymezeného koridoru

- minimalizovat vlivy na obytnou funkci a kvalitu obytného prostredi pfilehlé
zastavby dotcenych sidel...

- minimalizovat rozsah zabor( ZFF I. a. Il. tfidy ochrany ..."

62. Akoli Vyhodnoceni vlivii bylo vypracovéno jiz v prosinci 2021 a navrh 9. AZUR SK byl oznamen
verejnou vyhlaskou az o 3 mésice pozdéji, konkrétné dne 24.3.2022, pofizovatel do navrhu
neprevzal vibec nic z navrzenych podminek a kritérii pro rozhodovani ani udkoll pro Uzemni
planovani, aniz je pro to rozumny, objektivni a legitimni ddvod, nebot viechny jsou opodstatnéné,
nezbytné a primérené.

63. Navic: pofizovatel v textové ¢asti odlivodnéni ndvrhu ani slovem nevysvétlil, pro¢ nestanovil ani
jedinou podminku pro ochranu Gzemi, poptipadé pro kompenzacéni opatieni ve smyslu § 19 odst. 1
pism. m) stavebniho zdkona. Zda se, Ze poftizovatel prosté Vyhodnoceni vlivli ignoroval a verejnou
vyhlaskou oznamil navrh ve znéni z fijna 2021, ve kterém ho predloZil zpracovatelim k vyhodnoceni
vlivll. To je ovSsem procesnépravni lapsus, diky kterému je obsah navrhu nedostatecny pro fazi
verejného projednani ve smyslu § 42b odst. 2 stavebniho zakona.

64. Lze tak shrnout, Ze navrh je ve zjevném rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona ve spojitosti s
§ 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona, podle néhoZ je Ukolem Uzemniho panovani ,, vytvaret
podminky pro ochranu tzemi podle zvlastnich pravnich predpist pred negativnimi vlivy zamér( na
uzemi a navrhovat kompenzacni opatreni, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak”.

65. Z uvedeného vyplyvaji dva dil¢i zavéry: Za prvé, pokud navrh neobsahuje zadné podminky pro
ochranu uUzemi, nelze k neexistujicim (nenavrzenym) podminkam) uplatnit Zadné konkrétné;jsi
pfipominky ani namitky. Za druhé, podatelé pfipominek kazdopadné pozaduji, aby pofizovatel
prevzal do zavazné casti navrhu v celém rozsahu vsechny podminky a kritéria pro rozhodovani v
uzemi a vSechny ukoly pro izemni planovani, které jsou navrzeny ve Vyhodnoceni vliv(.

11.2.6. Vnitfni rozpornost oddvodnéni navrhu:
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66. Diky procesné vadnému postupu pofizovatele, spocivajicimu v tom, Ze k vefejnému projednani
predloZil navrh 9. AZUR SK ve znéni z Fijna 2021, v némi nebyly nikterak zohlednény vysledky
Vyhodnoceni vlivll, se vlastni odlvodnéni navrhu (z fijna 2021) dostalo v mnoha ohledech do
rozporu s Pfilohou €. 1 oddvodnéni, tj. s Vysledky vyhodnoceni vlivli (z prosince 2021).

67. Vysledky vyhodnoceni vlivll totiz v fadé podstatnych ohledl tykajicich se vlivi na Zivotni
prostiedi, vefejné zdravi a kvalitu Zivota obyvatel vyvraceji Uvahy ¢i zavéry obsazené ve vlastnim
odlGvodnéni navrhu. Vlastni odlvodnéni navrhu (tj. Oddvodnéni |. Textova ¢ast) se tak v fadé bodl
ocitlo v rozporu s Pfilohou €. | odGvodnéni, tj. s Vysledky vyhodnoceni vlivl. V disledku toho je
odlvodnéni navrhu jako celek neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost spodivajici ve vnitini
rozpornosti.

68. Pro Uplnost Ize uvést nasledujici priklady rozpora:
69. Odlivodnéni 1. Textova ¢ast uvadi napfriklad:

na str. 3: ,,9. aktualizace ZUR SK nejsou nikterak naru$eny pt¥irodni civiliza¢ni a kulturni hodnoty
kraje, ani urbanistickd struktura Uzemi a. struktura osidleni.”;

® na str. 5 a 8 9; ,Vzhledem k $ifce koridoru a faktu, Ze se v ptipadé obou koridord jedna o trat
uréenou pro kolejovou dopravu, neni nutné oc¢ekdvat vyrazny negativni vliv na ekologickou stabilitu
Uzemi, ptipadné na krajinny raz.

® na str. 5: ,JelikoZ predmétem Aktualizace ZUR SK neni stanoveni konkrétniho technického feseni
stavby, nelze v ni ani fesit kompenzacni opatfeni pro eliminaci negativniho plsobeni VRT. “;

e str. 11: ,Jsou dlsledné chranény a. respektovany prirodni a krajinné hodnoty kraje a zarover jsou
zdsadami Uzemniho rozvoje vytvareny podminky pro jejich ochranu zejména vymezenim USES a
stanovenim cilovych charakteristik krajin a podminek pro dalsi rozvoj pfirodnich a krajinnych
hodnot Uzemi kraje. “;

e str. 12, 13: , koridor nevytvari ani nové hlukové ... zatéZze pro zastavéné uzemi" ;
e str. 13: Navrzeny koridor bude mit pouze lokalni vliv na zvysSeni fragmentace krajiny“;

e str. 17: 9. aktualizace ZUR SK zachovavéd a nezhorsuje podminky pro ochranu povrchovych a
podzemnich vod .... Vymezené koridory Zeleznice jsou v souladu s protipovodniovymi opatienimi a
nezasahuji nevhodnym zplisobem, do vymezenych zaplavovych Uzemi vodoteci v Uzemi, kterymi
koridor prochazi (napt. Sembera).”;

70. Naproti tomu Pfiloha ¢. 1 odGvodnéni - Vysledky vyhodnoceni vlivli uvadi napriklad:

¢ druha strana: ,Nové Zelezni¢ni trati budou ptredstavovat vyznamné Uniové zdroje hluku v izemi s
negativnim vlivem na hlukovou zatéZz v chranéné zastavbé. V téchto lokalitdch nutné dojde k
podstatnému navyseni stavajici akustické zatéze Gzemi. ... V téchto objektl pak ve vysledku bude
hluk z provozu trati redukovan pravé na uroven limitd. Pfi této hladiné je nutno ocekavat, Ze cca u
15 % takto dotéenych obyvatel bude dochazet k silnému obtéZovani au 6% k silnému ruseni spanku
(v ochranném pasmu drahy, kde jsou limity mirné;jsi, se jednd o 22 % silné obtéZzovanych a 11 %
silné rusenych osob).
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e tfeti strana: ,Z dalSich vlivQi na obyvatelstvo je nutno brat v Uvahu ovlivnéni faktorl pohody
bydleni a vliv na prostupnost Uzemi.

e Ctvrta strana: ,VyuZitim koridord dojde k vyznamném ovlivnéni podminek pro migraci bioty.
Provedenym hodnocenim byly identifikovany stfety se skladebnymi prvky dzemniho systému
ekologické stability USES nadregionalni a regionalni drovné. Podminkou vyuZiti koridor( je zajisténi
zachovani funkci dotéenych biokoridor( a biocenter.

e (tvrtd strana: ,Vyuzitim vymezenych koridorli dojde k ovlivnéni prirodnich charakteristik
krajinného razu, naruseni harmonickych vztahu v krajiné. Dojde k prohloubeni procesu urbanizace
a fragmentace krajiny. Omezena bude prostupnost Uzemi pro ¢lovéka.

e Ctvrta strana: ,Vyuzitim koridort muze dojit k ovlivnéni harmonickych vztah(i mezi objekty lidové
architektury a okolni krajinou.

e patad strana: ,Z provedeného hodnoceni ndvrhu 9. aktualizace Zasad uUzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje vyplyva., Ze naplnéni koncepce bude spojeno s mirné negativnimi vlivy az
vyznamné negativnimi vlivy na obyvatelstvo a sledované slozky Zivotniho prostredi.

e pata strana: ,S koncepci 9A ZUR SK lze souhlasit za podminky zajisténi splnéni navrhovanych
opatreni, ktera jsou uvedena v kap. 11 této dokumentace.

e devata ai desatd strana: ,Ndvrh na Upravu €lanku (129): V kapitole 4.1.1.2. Zelezniéni doprava
navrhujeme doplnit ¢lanek (129) ZUR SK o nova pism. d) a e) v tomto znéni: d) koridor D216 trat
Praha - Brno, usek Pofi¢any - hranice kraje:

ZUR stanovuji tyto kritéria a podminky pro rozhodovani v plo$e vymezeného koridoru:
=> minimalizace vlivii na odtokové poméry v Uzemi zejména pti prichodu zaplavovym uzemi
Sembery, Vyrovky> a Becvarky;
=> minimalizace zasahu do ploch dotéenych skladebnych prvka USES a vliva na jejich funkénost;
=> zajisténi prostupnosti Uzemi pro velké savce v k. U. Kounice a spole¢né na k. u. Kosice u
Nepoméric a Polanka u Malesova;
=> minimalizace omezeni prostupnosti Uzemi pro pési a cyklisty a omezeni negativnich dlsledkd
fragmentace krajiny, pfednostné w  mistech kiizeni  stavajici  Cestni  sité;
=> minimalizace vlivil na kulturné historické, urbanistické, architektonické a krajinné hodnoty
region( lidové architektury Ceskobrodsko a Koufimsko ... “

71. Z dlvodu vnitfni rozpornosti mezi dvéma klicovymi ¢astmi odlvodnéni, tj. mezi vlastnim
odlivodnénim na jedné strané a Pfilohou ¢. 1 odlivodnéni na strané druhé, plisobi odlivodnéni jako
celek chaotickym az nesmysinym dojmem a nutné své adresaty mate, jaka cast odlivodnéni vlastné
plati. Jiz z tohoto dlvodu neni navrh v predloZzeném stavu zpUsobily k verejnému projednani. Musi
byt proto podstatné upraven, a to zejména dislednym obsahovym zohlednénim a zapracovanim
Vysledkid vyhodnoceni vlivi do obsah navrhu ve smyslu predchozi pfipominky 11.2.5. A po takové
odpovidajici Upravé musi byt znovu predloZen k opakovanému verejnému projednani podle § 42b
odst. 10 véta druha stavebniho zdkona.

1. 2.7. Nepravdivé udaje v PUR i v odivodnéni ndvrhu o tom, Ze navrzené koridory jsou soucdsti sité
TEN-T
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72.V PUR v textové ¢asti v bodu (83d) je pro koridor ZD4 RS| Praha-Brno uvedeno: ,Soucdast TEN-
T“. Podobné je v PUR v textové ¢asti v bodu (83h) pro koridor ZD8 RS 5 usek Praha-Hradec Kralové-
hranice CR/Polsko (- Wroclaw) uvedeno: , Soudd.st sité TEN-T“.

73. V navrhu 9. AZUR SK je pak v odGvodnéni na nékolika mistech opakovano toto tvrzeni: ,,
Vysokorychlostni traté jsou rovnéz soucasti transevropské dopravni sité (TEN-T), kterd ma za cil
zajistovat dopravni infrastrukturu nezbytnou pro fadné fungovani vnitfniho trhu a dosazeni
dlouhodobych strategickych cil( EU zejména v oblasti konkurenceschopnosti. “ (napf. str. 9 a 22).

74. Citované Udaje o soucasti sité TEN-T v PUR jsou nepravdivé. Citované idaje o soucasti sité TEN-
T v navrhu jsou pak zavadéjici (matouci). Koridory ZD4 a ZD8 podle PUR, potazmo navrzené koridory
D216 a D217 nejsou soucasti TEN-T, nebot dosud nebyly Zadnym platnym a G¢innym pravnim aktem
prislusnych organ( EU zafazeny do sité TEN-T. Uvedené koridory jsou zafazeny pouze do navrhu
nafizeni EU, ktery ovSem dosud nebyl pfisluSnymi organy EU schvalen. Pofizovatel si je (musi byt)
této skutecnosti védom, nebot jde o skuteéné Ufedné znamé. Nehledé na to, Ze obsah pravnich
predpisl (nafizeni EU) neni predmétem dokazovani a plati pro néj zasada iura novit curia.

75. Uvedené nepravdivé, respektive zavadéjici udaje o soucdsti sité TEN-T vyvolavaji v adresatech
pfedstavu, 7e navrzené koridory ZD4 a ZD8, respektive navriené koridory D216 a D217 naplfiuji
platnou a schvalenou evropskou koncepci VRT. Tato pfedstavuje ovsem z uvedenych divodl mylna.
OdUvodnénije tak v této podstatné ¢asti v rozporu se skute¢nym stavem véci. MMR jako pofizovatel
PUR i krajsky ufad jako pofizovatel navrhu 9. AZUR SK se tak dopustili nepravdivého tvrzeni a
podstatného poruseni zasady materialni pravdy podle § 3 spravniho rfadu a zdsady zakonnosti podle
§ 2 odst. 1 spravniho fadu, coz je v daném kontextu podstatna vada fizeni pfed spravnim organem
podle § 76 odst. | pism. c) ve spojitosti s § 101b odst. 4 soudniho radu spravniho.

M. NAVRH
76. Na zakladé vyse uvedenych pfipominek (namitek) podatelé pripominek zastupkyné verejnosti
navrhuji zastupitelstvu Stfedoceského kraje:

a) aby predlozeny navrh 9. AZUR SK zamitlo: popfipadé

b) aby predlozeny navrh 9. AZUR SK vrétilo pofizovateli s pokyny k podstatné Gpravé v souladu s
pripominkami (ndmitkami) uvedenymi v oddilu Il tohoto podani vyse.

VYHODNOCENI: Namitka se zamita

ODUVODNENI:

Ad 11.2.1.) Chybéjici posouzeni celého systému koridori pro VRT v ramci celé CR z hlediska vliva
na Zivotni prostiedi: Povinnost celostniho posouzeni vlivi zaméru VRT a koridoru VRT Brno-Praha
v ramci procesu v ramci 9. AZUR SK neni legislativné vymahatelny a nemd vliv na moZnost
zapracovani predmétného dopravniho koridoru do krajské Uzemné planovaci dokumentace.
Posuzovani celostniho vlivu VRT dokumentaci na drovni kraje neni predmétem tohoto pofizovaciho
procesu, ale ani mu nepfislusi, coz vychazi z § 36 odst. 1, ktery stanovuje, Ze Zasady Uzemniho
rozvoje stanovi zejména zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani Uzemi kraje,
vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména
plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby, verejné prospésna opatreni, stanovi kritéria
pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. Soucasné s vyse
uvedenym paragrafem se poji zpracovani vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj uzemi, tedy
predmétného Uzemi kraje. ZUR v tomto piipadé celostatni zaméry pouze piebiraji a v zdkonné
podrobnosti zpresnuji.

Ad 11.2.2.) Chybéjici test proporcionality pfi posuzovani pfimérenosti zasahu do vlastnictvi,
majetku a Zivotniho prostredi: Vychazi zejména z predmluvy bodu [11] a [12]. Test proporcionality
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zasahu do prav podatele neni predmétem 9. AZUR SK. Jednad se o skutenost vychazejici z
ustanoveni § 36 odst. 3 stavebniho zdkona ktery fika, Ze zasady Uzemniho rozvoje ani vyhodnoceni
vlivli na udrZitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem tzemnimu
planu, regulaénimu pldnu nebo navazujicim rozhodnutim. Z této skutecnosti taktéz vyplyva, Ze
nedochazi k pfimé regulaci konkrétnich pozemkd, respektive nemovitosti, takze nedochazi k zasahu
do prav obcan( a vlastnik( nemovitosti, tedy majetku, ale ani do prav podatele.

Ad 11.2.3.) Nerealné odhady v poctu cestujicich v tseku Praha-Brno: Vychazi zejména z predmluvy
bodu [11] a [12]. Podatelem dotéené téma je ovlivnitelné konkrétnim technickym fesenim stavby,
jejiz podoba neni predmétem 9. AZUR SK. V tomto pripadé se jednd o Udaje, které vychazi z
podkladovych material(l jejichZ zpfesnéni predstavuje podrobnost, ktera je v rozporu s § 36 odst. 3
stavebniho zakona, nebot mohou byt ¢inéna konkrétnim technickym resenim vysledného zaméru a
a7 v takovém stupni je mozné véc v tomto detailu posuzovat. V samotném oddvodnéni 9. AZUR SK
jsou argumentacné podporen vyznam zaméru stanoveného jiz v PUR CR. Podle § 31 odst. 4 SZ je
PUR z4vazna pro pofizeni a vydani Zasad Gzemniho rozvoje, tedy i koridor dopravni infrastruktury,
ktery je PUR vymezen. V takovém piipadé potizovateli nep¥islusi (resp. s ohledem na obecnost
zdasad Uzemniho rozvoje ani nemlZe) posuzovat, nebo rozporovat dopad koridoru
celorepublikového vyznamu ve véci podatelem uvedeného tématu

Ad 11.2.4.) Zkreslené odhady o mire zkraceni doby jizdy vysokorychlostni trati: Vychazi zejména z
pfedmluvy bodu [11] a [12]. Podatelem dotéené téma je ovlivnitelné konkrétnim technickym
Fedenim stavby, jeji? podoba neni pfedmétem 9. AZUR SK. V tomto p¥ipadé se jedna o Udaje, které
vychazi z podkladovych materiall jejichz zpresnéni predstavuje podrobnost, ktera je v rozporu s §
36 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot mohou byt ¢inéna konkrétnim technickym fesenim vysledného
zaméru a az v takovém stupni je mozné véc v tomto detailu posuzovat. V samotném oddvodnéni 9.
AZUR SK jsou argumentacné podpofen vyznam zaméru stanoveného jiz v PUR CR. Podle § 31 odst.
4 SZ je PUR zavazna pro pofizeni a vyddni Zasad uzemniho rozvoje, tedy i koridor dopravni
infrastruktury, ktery je PUR vymezen. V takovém pfipadé pofizovateli nepfislusi (resp. s ohledem na
obecnost zdsad uUzemniho rozvoje ani nemiZe) posuzovat, nebo rozporovat dopad koridoru
celorepublikového vyznamu ve véci podatelem uvedeného tématu.

Ad 11.2.5.) Absence jakychkoli podminek i kritérii pro ochranu tizemi, zejména pro kompenzacni
opatieni: Vychazi zejména z predmluvy bodu [12]. ReSeni podminek a kritérii pro ochranu Gzemi
podatele stejné jako feSeni kompenzacnich opatfeni vychazeji z konkrétniho technického reseni,
které neni predmétem 9. AZUR SK. V ramci vyhodnoceni vlivil 9. Aktualizace ZUR SK jsou stanovené
poZadavky pro minimalizaci nebo vylouéeni zjisténych vlivi na obyvatelstvo, slozky Zivotniho
prostfedi a na kulturni dédictvi. Tyto pozadavky jsou budto soucasti taxativniho vyctu pozadavkd
pro konkrétni koridor, nebo jsou jiz soucasti znéni predmétnych ¢lankl v rdmci stavajiciho platného
znéni ZUR SK.

Ad 11.2.6.) VnitFni rozpornost oddvodnéni navrhu:

Vlychdzi zejména z predmluvy bodu [4] a [5]. Pfipominka se netykd vécného feseni aktualizace ZUR
SK, tykd se pouze souladu navrZeného feseni s politikou Uzemniho rozvoje, jak je vyhodnocen v
kapitole 1.1. odlivodnéni. Podle § 37 odst. 8 stavebniho zakona ma MMR na starost kontrolu navrhu
zasad Uzemniho rozvoje z hledisek zajisténi koordinace vyuZivani Uzemi, zejména s ohledem na Sirsi
Uzemni vztahy a mezindrodni zdvazky, a souladu s politikou Uzemniho rozvoje a Uzemnim
rozvojovym planem a vzhledem ke souhlasnému stanovisku tohoto nadiazeného spravniho organu
je moiné konstatovat soulad 9. AZUR SK s podatelem dotéenou problematikou.

Ad 11.2.7.) Nepravdivé tdaje v PUR i v odéivodnéni ndvrhu o tom, Ze navrzené koridory jsou

sité TEN-T“: Vychazi zejména z predmluvy bodu [6, 9 a 10]. Vymezeni koridoru vyplyva mimo jiné z
Uplného znéni PUR CR, kterd ukladad vymezit predmétny koridor Hlavnimu méstu Praha,
Stfredoceskému kraji, Kraji Vysocina a Jihomoravskému kraj, tedy logicky v zasaddch uzemniho
rozvoje. Pofizovateli tak vznikd zdkonnd povinnost podle § 41 odst. 5 kdy “kraj je povinen bez
zbytecného odkladu uvést do souladu zdsady uzemniho rozvoje se schvdlenou politikou zemniho
rozvoje nebo Uzemnim rozvojovym pldnem” coZz je v tomto pripadé realizované pravé
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prostiednictvim 9. AZUR SK, kdy je zcela evidentni nutnost respektovani vymezeného tkolu véetné
souvisejicich upfesnéni pro potieby naplnéni predmétného koridoru soucasti sité TEN-T.

CiSLO VE SPISU: C. ) PODATEL: DATUM: V TERMINU:
53. 060474/2022/KUSK | Obec Klasterni 16.5.2022 ANO
Skalice

TEXT PODANI: ZUR SK - vefejné jednani: 9. aktualizace ZUR SK - vymezeni koridoru pro VRT Pofi¢any
- Svétla nad Sazavou.

Namitky obce dotéené navrhem 9. aktualizace Zdsad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje a
Vyhodnoceni vliva této 9. aktualizace na udrzitelny rozvoj Uzemi, podané dle § 37 odst. 2 spravniho
radu.

Vazend pani vedouci, dne 11.5.2022 probéhlo verejné projednani ndvrhu 9. aktualizace Zasad
tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (déle jen ,9. AZUR SK“) a Vyhodnoceni vliv(i 9. AZUR SK na
udrzitelny rozvoj Gzemi (dale jen ,VVURU*). Vzhledem k tomu, Ze obec Klasterni Skalice je dotéena
timto navrhem, uplatfiuji dle ustanoveni § 42b odst. 4. stavebniho zdkona v zdkonné lhté sedmi
(7) dnl od verejného projednani, dle ust. §37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, tyto
namitky, které jsou rozdéleny do casti A) jako kvalifikované, vztahujici se k ¢asti koridoru VRTu
zasahujici do k.. nasi obce, a do ¢asti B) jako obecné, vztahujici se k dopadiim VRTu na krajinné
usporadani a na zZivot lidi a zvitat, zijicich kolem koridoru VRTu:

A)Kvalifikované namitky

1)Stavba koridoru VRT v lokalité k.u Klasterni Skalice je projektovana formou pfemosténi udoli pres
vodni tok Vyrovka , za nimz dal pfechazi do krajinného zarezu. V zafezu miji VRT rozvojové Uzemi
(RU) obce Kldsterni Skalice, schvalené Uzemnim pldnem. Zde je pldnovéna individudlni zastavba s
podilem verejnych prostranstvi a zahrad, s pfimou navaznosti na okolni krajinu. VRT do téchto pland
pomérné zdsadné zasahuje. Z tohoto divodu je nezbytné, aby bylo, v pfipadé vystavby koridoru,
zajisténo vybudovani dostateéné ucinné, protihlukové ochrany, ve sméru od VRTu smérem k RU
obce.

Oduavodnéni: V soucasné dobé probiha intenzivni jednani s Developerem, majicim zajem na realizaci
investi¢éniho zdméru — individualni vystavba rodinnych domd v RU. Po ukoné&eni zastavby RU zde
bude bydlet cca 40-60 novych obyvatel obce Klasterni Skalice. Tato ¢ast obce bude nejvice dotéena
hlukem z projizdéjicich lokomotiv VRTu, ktery se pfi prdjezdu krajinou logaritmicky scita. Hlukové
poméry se v misté prljezdu lokomotiv VRTu zcela zméni viz.str.2 navrhu 9.AZUR SK. Proto je
nezbytné v budouci PD napldnovat vybudovani dostatecné ucinné, ochranné, protihlukové,
zabrany, po obou strandch koridoru VRTu v misté prdjezdu kolem RU obce tak, aby denn