36. porada stavebnich uradu

Moninec 11.-12. 11. 2021



Program porady

Rekodifikace stavebniho prava
Analyza MMR

Aktudlni otazky ze stavebniho prava
Rozsudky soudi

Dotazy

Diskuze



"Rekodiﬁkace stavebniho prava

B Ji7 uCinng >§ 36, § 319, § 322/1 a 3,
§ 324, § 326/1

B § 36 j>MO a MV vymezi tzemi pro
obranu a bezpecnost statu, vyjadreni k
zaméru, UPD a nezbytnym upravam

B §3190C " URP
B § 322/1 j> staré UPD, platnost do
nahrady novou, max do konce 2028, co

tam nepatii nepouzije se




"Rekodiﬁkace stavebniho prava

B §322/3

> pofizované zmeény vydat

Nnejpoze

i do 31. 12. 2028

B 324j>éésti, které nepatii do UPD
(183/2006) se nepouziji

B §326/1

j> stavebni uzavéry podle

50/1976 pozbyly platnosti



Rekodifikace stavebniho prava
Krajsky stavebni tifad resp. izemni pracovi§té KSU
- zdkonna kritéria pro vydani prvni vyhlasky NSU

pocet obyvatel spravniho obvodu stavebniho ufadu byl ke dni 31.
prosince 2020 vyssi nez 10 000,

pocet pracovnich mist, na nichZ je vykondvana spravni ¢innost pii
rozhodovani na useku stavebniho fadu, byl ke dni 31. prosince 2019
nejméné 4,

obecni ufad vykonal za rok 2019 vice nez 236 ukonu podle stavebniho
zakona ve znéni u¢inném ke dni 31. prosince 2019, stanovenych § 332
odst. 2 noveho stavebniho zdkona

zajiSténi dostupnosti stavebnich aradu tak, aby v zadném spravnim
obvodu uzemniho pracovisté KSU necinila vzdalenost z kterékoliv obce
do obce, jez je sidlem uzemniho pracovist¢ KSU, vice nez 35 kilometry



Rekodifikace stavebniho prava - Mapa dostupnost

Prechodna ustanoveni
ke stanoveni stavebnich aradu

zohlednéna v kartogramu W - S
(pracovni verze dostupnosti k 28. 10. 2021) '
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"Fikce zavazneho stanoviska (Z.S)

B Zikon 403/2020 Sb., > zmeéna
zakona 416/2009 1 zakona 183/2006,
500/2004 a dalsich

» Zména SZ § 4/9 j>prodlouieni lhity
k vydani ZS podle SR j>usneseni do
spisu, vyrozumeni Zzadatele; nevydano ve
1hité j>souhlasné a bez podminek
(fikce Z2S)

> Zména SR § 149/4 :>lhﬁta 30 dnti +
aZ 30 dnu (ohledani na mistg; slozity piipad)




"Fikce zavazneho stanoviska (Z.S)

B Usneseni ma vyznam pro fikci
B Fikce nenastava

> >vyzva k odstranéni nedostatku (§
149/5 SR) vydana v 30 denni 1hiitg, ale

dorucCena zadatel1 po lhuté

> >usneseni do spisu v 30 denni 1hute,
vyrozuméni zadatele doru¢eno po lhuté

> Zadatel tvrdi fikeit > SU ovéfi u UUP,
ten sdé€li, ze fikce nenastala (napt. nesplnéni
vyzvy), SU zastavi fizeni (§ 66/1, pism.c SR)




"Zévazné stanovisko

B Povoleni vydava SU ORPj> obstarava
zavazné stanovisko UUP

B Decn podani zadosti o povoleni = den
podani zadosti o ZS UUP
B Neprodlené predat UUP k posouzeni



Vyhodnoceni useku stavebniho radu za
Stredocesky kraj 2020

V ramci SU SK bylo vydano 51 601 tkon.
() na 1 opravnénou uredni osobu = 131 ukon.

40 SU piekraduje tuto primérnou hodnotu.

Nejvice ukonu:
B SU Ricanech — 2214,
B SU Kolin — 2079,
B SU Kladno — 1873.

Nejvice ukonu na jednu opravnénou uiedni osobu:
B SU Kamenice — 371,
B SU Mnichovice — 352,
B SU Kamyk na Vltavou — 330.



Vyhodnoceni useku stavebniho radu za
Stredocesky kraj 2020
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"Poiérné nebezpec¢ny prostor - vyhl. ¢. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkach pozarni ochrany staveb

B Tato vyhlaSka stanovi technické podminky pozarni
ochrany pro navrhovani, provadéni a uzivani stavby.



Pozarné nebezpec¢ny prostor - vyhl. ¢. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkach pozarni ochrany staveb

Stanoveni odstupovych vzdalenosti a vymezeni pozarné nebezpecného
prostoru pii umisténi nové stavby se provede v souladu s ustanovenim § 11
odst. 1 této vyhlasky.

Podrobnosti jsou uvedeny v CSN fady 73 08xx, na které se ustanoveni § 11
odkazuje. ProtoZe v ¢l. 10.2.1 CSN 73 0802 je stanoveno, Ze poZarné
nebezpeCny prostor nema zasahovat pres hranici stavebniho pozemku kromé
verejného prostranstvi (napf. do ulice, parku, prostoru vodnich ploch) a dale,
ze pozarné nebezpeCny prostor se urcuje jak pro objekty noveé navrhovane,
tak pro sousedni objekty stavajici je nutne, aby projektant (zpracovatel
pozarn¢ bezpecnostniho feSeni) vzdy seznamil investora (stavebnika)

s problematikou odstupovych vzdalenosti a s vymezenim poZarné
nebezpecného prostoru a preveédcCil ho o nutnosti technického feseni stavby
tak, aby pozadavek ¢lanku 10.2.1 CSN 73 0802, kterym se prokazuje

splnéni poZadavku pravniho predpisu (vyhlaSky €. 23/2008 Sb.,) byl spinén.



Pozarné nebezpecCny prostor - vyhl. ¢. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkach pozarni ochrany staveb

L Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)

Stavba musi byt umisténa a navrzena tak, aby podle druhu spliiovala technické
podminky pozarni ochrany na odstupové vzddlenosti a pozdrné nebezpecny
prostor,

N podle odst. 2 pism. a)

Pri navrhovani stavby musi byt ddle podle druhu stavby splnény technicke
podminky pozarni ochrany na stavebni konstrukce a technologickeé zarizeni,

N podle § 3

Pri navrhovani stavby musi byt vymezeny pozZdrni useky a urcena pravdépodobna
intenzita pripadného pozZdru v techto pozdrnich usecich nebo jejich castech (dale
jen ,,pozarni riziko “) v souladu s § 15, 17, 23 a s ceskymi technickymi normami
uvedenymi v priloze ¢. 1 cdstech 2 a 3.



Pozarné nebezpec¢ny prostor - vyhl. ¢. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkach pozarni ochrany staveb

BB § 11 - Pozarné nebezpeCny prostor a odstupova vzdalenost

(1) U poZarnich useku stavby musi byt vymezen poZdarné nebezpecny
prostor a stanovena odstupova vzdalenost podle ceskych technickych norem
uvedenych v priloze ¢. 1 casti 2.

(2) Pri stanoveni odstupové vzdalenosti poZdarniho useku se musi
vychazet 7 nejvyssi procentni hodnoty poZarné otevirenych ploch v obvodové
sténé, pripadné ve stieSnim plasti. Nedosahuje- || tato hodnota 40 %, musi se
stanovit odstupova vzddlenost jednotlivych poZarné otevienych ploch nebo
jejich skupin postupem podle ceskych technickych norem uvedenych v piiloze
C. 1 casti 1 bodech 1 a 2.



Pozarné nebezpec¢ny prostor - vyhl. ¢. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkach pozarni ochrany staveb

N (3) Odstupova vzdalenost se musi porovnat s bezpecnostni
vzdalenosti3); pro vymezeni poZarné nebezpecného prostoru se pougije
vetsi z téchto vzdalenosti.

N (4) PoZdarné nebezpecny prostor musi byt rovnéZ vymezen u volného
skladu hovlavych latek, technologického zarizeni, klece na skladovani
tlakovych lahvi, vyrobkii a zavizeni, které jsou povaZovany za stavbu
podle zvlastniho pravniho predpisud).



Pozarné nebezpec¢ny prostor - vyhl. ¢. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkach pozarni ochrany staveb

B Zavér:

Ptfesah poZarné nebezpecneho prostotu do vetfejného prostranstvi —
miuize zasahovat.

Ptfesah pozarné nebezpecného prostotu do pozemku souseda — vzdy se
musi posoudit jak je omezeno vlastnicke pravo - miize zasahovat pouze
kdyz je fadn¢ zdivodnéno a neni nesouhlas souseda.

Ptesah pozarné nebezpecneho prostoru na sousedni stavbu — nemiize
byt.



" Sv. Martin 11. 11. 2021




" Hospodareni se srazkovymi vodami

B Zaikon 544/2020j> zmena vodniho

zakona (254/2001) [ > § 5/3 -1.2.2021

B Povinnost >omezeni odtoku

>
>
>

srazkovych vod

akumulaci a naslednym vyuzitim,
vsakovanim na pozemku, vyparem,
neni-l1 zadny z téchto zpusobu omezeni
odtoku srazkovych vod mozny nebo
dostateCny, jejich zadrzovanim a fizenym
odvadénim nebo kombinaci zpusobu.



" Hospodareni se srazkovymi vodami

B Bez spinéni téchto podminek nesmi byt
povolena stavba, zména stavby pred jejim
dokonCenim, uzivani stavby ani vydano
rozhodnuti o dodateCneém povoleni stavby
nebo rozhodnuti 0 zméné€ v uzivani
stavby.

B Vyhlaska 501/2006j> § 20/3, pism. ¢
§ 21/3 - pomérem

B Vyhlaska 268/2009 > §6/1,3,4




" Hospodareni se srazkovymi vodami

B Obcansky zakonik

>

>

91013 > zdrzeni vniku 1misi na
pozemek jiného vlastnika

§1019 j>soused muze pozadovat
upravu stavby aby voda, snih, led nepadal

na jeho pozemek, ne vSak prirozen¢
stekani z vyse polozen¢ho pozemku




" Hospodareni se srazkovymi vodami

B Vymezovani stavebnich pozemku
zavazne stanovisko vodopravniho uradu

B Neni splnén § 5/3 vodniho zakona
SU zadost zamitne

¢

¢

B Posouzeni hospodafeni:>podklad
vyjadreni s odbornou zpusobilosti
souhrnna technicka zprava cast B.9 —
Celkove vodohospodarske reseni
dokladova Cast — geologicky pruzkum
vsakovaci schopnosti prostiedi

¢

¢



" Hospodareni se srazkovymi vodami

B Neclze akumulace s naslednym vyuzitim,

vsak, vypar

:>akumulace srazkovych

vod s regulovanym odtokem do vodniho
toku nebo kanalizace pripadn€ kombinaci

B Vodopravni

urad muze pozadovat

doplnéni dokumentace pro vydani ZS :>
nedoplnéni info, Zze ZS nelze vydat

B SU muze v povoleni stanovit podminku
vydani kolaudac¢niho souhlasu, 1 kdyz
stavba kolaudacni souhlas nevyzaduje!!!



w Hospodareni se srazkovymi vodami

B Duvodem kontrola dodrzeni podminek ZS
vodopravniho uradu

B SU nebo vodoprav. ufad zjiiténi
zavadneho stavu stavbyﬂpostup
podle SZ nebo podle § 110 vodniho z.

B § 1370 ) ucinné odvadéni a
zneSkodnovani odpadnich vod, k
usnadnéni prutoku privalovych vod,
zamezeni vnikani vod do staveb a na
piilehlé pozemky.




Rozdil mezi rodinnym domem a bytovym domem

Definice pojmu:

bytovy dum (BD), ve kterém vice neZ polovina podlahové plochy
odpovida pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu urcena,

rodinny dum (RD), ve kterém vice neZ polovina podlahové plochy
odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydlenti a je k tomuto tcelu
ur¢ena; rodinny dim miize mit nejvyse ti1 samostatne byty, nejvySe dvé
nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi,



Rozdil mezi rodinnym domem a bytovym domem

B Rodinny dim ma stanovenou max. podlaznost a pocet bytl, bytovy diim
nikoliv.

B Minimalni svétla vySka musi byt alespon:
BD a) 2600 mm v obytnych a pobytovych mistnostech,

b) 2300 mm v obytnych a pobytovych mistnostech v podkrovi; mistnosti se

zkosenymi stropy musi mit tuto svétlou vysku neymeéné nad polovinou podlahové
plochy mistnosti.

RD a) 2500 mm v obytnych mistnostech,

b) 2300 mm v obytnych mistnostech v podkrovi; mistnosti se zkosenymi
stropy; mistnosti se zkosenymi stropy musi mit tuto svétlou vySku nejméné nad
polovinou podlahové plochy mistnosti.



BD:

Rozdil mezi rodinnym domem a bytovym domem

U bytového domu 1ze udélit vyjimku z minimalni svétle vysky, u
rodinného domu nelze udélit z minimalni svétle vysky

musi byt vymezen dostatecny prostor pro odkladani smésneho
komunalniho odpadu. Neni-li mozn¢ takovyto prostor situovat v domé, je
treba vymezit stalé stanovisté pro sbérnou nadobu na smésny komunalni
odpad v piimétfene vzdalenosti od bytového domu s napojenim

na pozemni komunikaci.

musi byt vybaveny uklidovou komorou s vylevkou pro uklid spolecnych
casti domu.

prostor hlavniho domovniho schodisté bytového domu musi mit denni
osvétlend.



Rozdil mezi rodinnym domem a bytovym domem

. vytahy se musi zfizovat u novostaveb bytovych domt se vstupy do bytii
v urovni patého
a vy$Siho nadzemniho podlazi nebo podkrovi v téZe urovni. U zmén
dokoncenych staveb bytovych domu, kde vstupy do bytu jsou v urovni
pateho nadzemniho podlazi nebo podkrovi
v téZe urovni, se vytahy nemusi zfizovat ani existujici vytahy do tohoto
podlazi prodluzovat

. musi byt kazdy byt vybaven zafizenim autonomni detekce a signalizace.
Toto zatizeni musi byt umisténo v Casti bytu vedouci smérem do unikové
cesty. Jedna-li se o byt s podlahovou plochou vétsi nez 150 m? a v
mezonetovych bytech, musi byt umisténo dalsi zatizeni v jin€¢ vhodné
casti bytu



RD:

Rozdil mezi rodinnym domem a bytovym domem

musi byt vymezen dostate¢ny prostor pro odkladani smésneho
komunalniho odpadu. Neni-li moZn¢ takovyto prostor situovat v dome,
je tfeba vymezit stalé stanovisté pro sbérnou nadobu na smésny
komunalni odpad na pozemku rodinného domu nebo na prilehlém
pozemku stejného vlastnika.

musi byt vybaven zafizenim autonomni detekce a signalizace. U
rodinného domu s vice byty musi byt timto zafizenim vybaven kazdy
byt. Zatizeni autonomni detekce a signalizace musi byt umisténo v Casti
vedouci k vychodu z bytu, a jedna-li se o byt s podlahovou plochou
vétsi nez 150 m?, mezonetovy nebo vicepodlazni byt, musi byt v jiné
vhodn¢ Casti bytu umisténo dalsi zafizeni autonomni detekce a
signalizace. U rodinného domu s vice byty musi byt umisténo dalsi
zatizeni autonomni detekce a signalizace také v nejvySSim misté
spolecné chodby nebo prostoru.



Souhlas vilastnik pozemku SZ § 184a

neni potreba > lze vyvlastnit
z.6. - 13/1997 Sh.- § 17; 274/2001 Sb. - § 1; 458/2000Sb. - § 2

Dalnice, silnice, mistni komunikace I. tridy, jejich soucasti,
piislusSenstvi a stavby souvisejici (za souvisejici stavbu se povazuje i stezka
pro cyklisty a stezka pro chodce a cyklisty soubézna se silnici nebo mistni
komunikaci I. tfidy) | Ize vyvlastnit

Vodovody a kanalizace pro verejnou potiebu se¢ ziizuji a
provozuji ve verejném zaymu, vyvlastnit lze pouze veiejné
prospésna stavba - uzemni plan/zasady uzemniho rozvoje

Prenosova, distribucni soustava, vyrobna energie v
elektroenergetice, zfizuji a provozuji se ve vefejném zajmu :>
|ze vyvlastnit

Distribucni, prepravni soustava v plynarenstvi, zasobnik plynu
se zf1zuji a provozuji ve vefrejném zajmu > _lze vyvlastnit

Soustava zasobovani tepelnou energii je zfizovana a provozovana
ve vefejném zajmu |ze vyvlastnit




"Souhlas vlastnika pozemku SZ § 184a -

spolecenstvi vlastniku
§ 1209 zakona €. 89/2012Sb. obCansky zakonik

B Je-li pro to dulezity duvod, mize prehlasovany
vlastnik jednotky nebo i spoleCenstvi vlastnikii,
pokud je vlastnikem jednotky, navrhnout soudu, aby o
zalezitosti rozhodl; v ramci toho muze téz navrhnout,
aby soud doc¢asné zakazal jednat podle napadeného
rozhodnuti. Neni-li ndvrh podan do tifi mésicu ode
dne, kdy se vlastnik jednotky o rozhodnuti dozvédél
nebo dozvédét mohl, jeho pravo zanika.

=

ucastnik zaloba u soudu :> SU pierusi, predbézna
otazka




Souhlas vlastnika pozemku, ucastnik
Fizeni — spoleéenstvi vlastniku

NSS 1 As 38/2011 - 146

NSS > pouha skute¢nost, Ze vlastnik jednotky
nesouhlasi se zpusobem provedeni opravy a zmény
spole¢nych ¢asti domu a pozemku, nemuZze odivodiovat
jeho postaveni jakoZto ucastnika stavebniho rizeni vedle
spole¢enstvi vlastniku jednotek.

Opacny vyklad, podle néhoz by ucastniky stavebniho fizeni,
ktere se tyka spoleCnych casti domu nebo pozemku, museli byt
vedle spolecenstvi vlastnikill jednotek vSichni vlastnici
bytovych jednotek, tj. vSichni ¢lenové daného spolecenstvi
vlastnikil jednotek, by zcela pomijel smysl povinného vzniku
spoleCenstvi vlastnikl jednotek.



Souhlas vilastnika pozemku, ucastnik
Fizeni — spolecenstvi viastniku
Krajsky soud v Praze 48 A 23/2016

B KS [ lzetak dovodit, Ze diisledky
nepredlozeni rozhodnuti spolecenstvi
vlastnikill jednotek o zmén¢ stavby prijate¢ho
potfebnym poctem hlasu vlastnikt jednotek
jsou totozné jako v pripad¢ nepredlozeni
dokladu o pravu provést stavbu, tedy ze
dusledkem je zastaveni spravniho tfizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu




U&astnik uzemniho Fizeni — spoleéenstvi
vlastniku, jednotlivi vliastnici bj.

NSS 3 As 198/2019

B NSS j> ucastniky uzemniho fizeni
jsou za podminek vymezenych v § 85/2
pism.b SZ jednotlivi vlastnici bytovych
jednotek

B 7a urCitych okolnosti muze byt
ucastnikem spolecCenstvi 1 jednotlivi
vlastnici



Vyvlastnéni pozemkiu a staveb

B Vyvlasthovaci fizeni -predpisy

- zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnickeho prava
k pozemku nebo stavbé (zdkon o vyvlastnéni)

- zékon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon)

- zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

- zéakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon)

- zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd. predpisi

- zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energeticke infrastruktury



Vyvlastnéni pozemku a staveb

BB Nova judikatura

- 24 Cdo 1291/2020 — Nejvyssi soud CR ze dne 28. 6. 2021
(zamitnuto dovolani RSD; co ma obsahovat znalecky posudek)

- 7 As 70/2021 — Nejvyssi spravni soud CR ze dne 17. 6. 2021
(zamitnuta kasacni stiznost; vyvlastnéni je podstatnym omezenim
prav vlastnika, a proto je nezbytne¢ trvat na vysokée kvalité
podkladovych materialll v fizeni o vyvlastnéni, ze kterych musi
byt jednoznacné zieymy vyvlastiovany objekt, duvod vyvlastnéni
a prokazan vetfejny zajem. Nelze piipustit, aby doSlo k omezeni €1
zbaveni vlastnickych prav, vyskytnou-li se na zakladé
piredlozenych podkladu v fizeni o vyvlastnéni pochybnosti, zdali
je to pro naplnéni deklarovaneho ucelu vyvlastnéni tfeba, a tyto
pochybnosti nebudou presvéd¢ive vyvraceny).




Vyvlastnéni pozemku a staveb

- 6 As 171/2020 — NejvysSi spravni soud ze dne 8. 10. 2020
(UR je pouze jednim ze zak. pfedpokladi vyvlastnéni (§ 3
odst. 1 zakona o vyvlastnéni); jeho existence sama o sob¢
neznamena, ze je naplnéna podminka subsidiarity podle § 4
odst. 1 zdkona. Vyvlastiiovaci urad je povinen se pi1
posouzeni nezbytnosti vyvlastnéni vyporadat mimo jin¢ s
tim, zda nelze misto vyvlastnéni vyuzit jiné variantni
reSeni, které by pi1 srovnatelném naplnéni vetfejného zajmu
mén¢ zasahlo do prav dotCenych subjektit)

- 1 As 176/2019 — Nejvyssi spravni soud ze dne 28. 7.2021
(Rozsah odiivodnéni povazuje soud i vzhledem k poméru
zasahu do stéZ. prav a vzniku Gymy na jeho vlast. pravu
(stéZovateli bylo vyvlastnéno pouze pfiblizné 500 m? pudy,
piicemZ na dalSich pozemcich mu zadnym zptisobem
nebylo znemoznéno zemédélsky hospodarit) za dostatecCny

(.. ).



Vyvlastnéni pozemku a staveb

Nepripustnost vyvlastnéni pro pristup a prijezd k nemovitosti

Vzhledem k tomu, ze podle ust. 1029 obCanského zdkoniku muze
vlastnik nemovité véci, na niz nelze radné hospodafit €1 jinak ji
fadné uzivat proto, Ze neni dostateCné spojena s verejnou cestou,
zadat ptislusnou zalobou soud, aby mu soused za nahradu povolil
nezbytnou cestu pies svlij pozemek, je jiZ mozné pravo ziskat
jinak (soudni cestou) a nebude tak mozné pravo pristupu a
prijezdu resit cestou vyvlastiiovaciho airadu. Nezbytnou cestu
miuze soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potieb¢ vlastnika
nemovité véci fadné j1 uzivat s naklady co nejmensimi, a to 1 jako
sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl ztizenim
nebo uzivanim nezbytné cesty co neymene obtéZovan a jeho
pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast’ zvazeno, ma-li
se zadateli povolit zfizeni nové cesty.



Pumptrack




Pumptrack

B Umcle vytvoieny uzavieny okruh pro jizdu
na kole (kolobézce, skateboardu, inline bruslich). Drahu lze
projizdét bez slapani ¢i odrazeni.

B Okruh je tvofeny vinami a klopenymi zatdCkami, které umoziuji
udrzovat a zvySovat rychlost.



Pumptrack




Pumptrack

B Pumtrackova draha muze mit prirodni
nebo umely povrch.




"Pumptrack

B Pumptrackoveé drahy s umelym
povrchem, z modularnich dilu.




“Pumptrack

B Pumptrackove drahy s umelym
povrchem, z modularnich dilu.




Pumptrack

Posouzeni zaméru
B Zamcrje X neni stavba ?

B Sportovni plocha, hiisté... — Rozhodnuti o zméné vyuZiti
uzemi

B Terc¢nni Upravy
Stavba

§ 2 odst. 3 zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist

Stavbou se rozumi veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez ztetele na jejich stavebné technicke provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. DocCasna stavba je
stavba, u které stavebni ifad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkei stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim
uceltim, je stavba pro reklamu.



Pumptrack

B Terénni uprava
§ 3odst. 1 SZ

Terénni upravou se pro ucéely tohoto zakona rozumi zemni prace a zmény terénu,
jimiz se podstatné¢ méni vzhled prostiedi nebo odtokové poméry, tézebni a jim
podobné a s nimi souvisejici prace, nejedna-li se 0 hornickou ¢innost nebo ¢innost
provadénou hornickym zpusobem, napiiklad skladovaci a odstavné plochy,
nasypy, zavazky, apravy pozemkil pro zfizeni htist’ a sportovist’, tézebni prace na
povrchu.



Pumptrack

B Terénni upravy

§ 80 odst. 2 pism. a) SZ Rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi vyzaduji terénni
upravy podle § 3 odst. 1 SZ:

Terénni Gpravou se pro ucely tohoto zdkona rozumi zemni prace a zmény terénu,
jimiz se podstatné¢ méni vzhled prostfedi nebo odtokové poméry, tézebni a jim
podobné a s nimi souvisejici prace, nejedna-li se 0 hornickou ¢innost nebo ¢innost
provadénou hornickym zplisobem, napiiklad skladovaci a odstavné plochy,
nasypy, zavazky, pravy pozemku pro ziizeni htist’ a sportovist’, t€zebni prace na
povrchu.

§ 80 odst. 2 pism. €) SZ Rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi vyzaduji zmény druhu
pozemku nebo zptisobu vyuziti pozemkl, zejména ziizovani, ruseni a upravy
vinic, chmelnic, lest, parki, zahrad a sadt, pokud podminky nejsou stanoveny
schvalenymi pozemkovymi Gipravami NeDO jinym uzemnim rozhodnutim.



Pumptrack

B Terénni upravy

§ 80 odst. 3 pism. a) SZ Rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi ani uzemni souhlas
nevyzaduji terénni Gpravy do 1,5 m vysky nebo hloubky o vymétre do 300 m? na
pozemcich, které nemaji spole¢nou hranici s vefejnou pozemni komunikaci nebo
vefejnym prostranstvim, pokud nedochazi k nakladani s odpady.

§ 96 odst. 2 pism. f) SZ Uzemni souhlas posta¢i v piipadech terénnich uprav do
1,5 m vysky nebo hloubky o vyméte nad 300 m? nejvice vSak do 1 000 m? na
pozemcich, které nehranici S vefejnymi pozemnimi komunikacemi nebo veiejnym
prostranstvim, pokud nedochazi k nakladani s odpady.




Pumptrack

B Verejné prostranstvi

§ 34 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢&jsich predpist
Vetejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetfejna
zelen, parky a dalsi prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.



Pumptrack




Wlékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon)
B Dcleni lesnich pozemku

B 7/ m¢éna vyuziti lesnich pozemku

B Odnéti pozemku plnicich funkci lesa



wmkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon)

B Dc¢leni pozemku:

B dcleny pozemek je mensi nez 1 ha nebo
délenim pozemku vznika pozemek mensi
nez 1 ha - rozhodnuti 0 dé€leni pozemku
vydava organ statni spravy lesu - obecni
urad ORP podle § 48 odst. 1 pism. c) (S
vyjimkou pripadl, kdy je divodem dé€leni
zamér povolovany podle stavebniho
zakona MIMO uzemi narodnich parkad a
jejich ochrannych pasem )




"zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon)

B Ostatni pripady: rozhodnuti o déleni
pozemku vydava SU rozhodnutim,
podkladem je podle § 14 odst. 2 lesniho
zakona souhlas organu statni spravy lesu -
krajsky urad podle § 48a odst. 2 pism. ¢)
(pozemek o vymeérel ha a vice)



WZékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon)

B 7/ m¢éna vyuziti lesnich pozemku

BB Rozhodnuti 0 zméné vyuziti lesnich
pozemkil vydava SU souhlasem:

» obecniho uradu ORP podle § 48 odst. 2
pism. ¢), jestlize déleny pozemek mensi
nez 1 ha nebo délenim vznika pozemek
mensi nez 1 ha

»  krajského uradu podle § 48a odst. 2
pism c), jestlize déleny pozemek je vEtsi
nez 1 ha



Wzékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon)

B Odnéti pozemku plnicich funkeci lesa.

BB Rozhodnuti 0 zméné vyuziti lesnich
pozemki vydané SU je podle § 1 pism. i)
vyhlasky €. 77/1996 Sb., o nalezitostech
zadost1 0 odnéti nebo omezeni a
podrobnostech o ochran€ pozemku
urcenych k plnéni funkci lesa,
podkladem pro vydani rozhodnuti o
odnéti pozemkii plnicich funkci lesa
vydavané organem statni spravy lest.



Dobijeci stanice a parkovisté

B Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.

BEE

~ i-[j Rychl3
i dobl’JECi stanice innogy.cz
#3109Y —
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Dobijeci stanice a parkoviste

B Novastavba a zména dokoncené stavby, ktera ma vice nez 10
parkovacich stani, vyjma stavby pro bydleni, musi byt vybavena
alespon jednou dobijeci stanici a kabelovody pro pozdé;si
instalaci dobijeci stanice pro elektrickd vozidla pro kazdé paté
parkovaci misto, jestlize parkovisté takové stavby:

B jc umisténo uvnitf budovy a u zmény dokoncene stavby se tato
zména tyka také parkovisté nebo elektrickych rozvodl budovy,
nebo

B s budovou fyzicky sousedi a u zmény dokoncené stavby se tato
zména tyka take parkovisté nebo elektrickych rozvodi parkovisté.



Dobijeci stanice a parkoviste

Nova stavba pro bydleni a zména dokonéené stavby pro
bydleni, kterda ma vice nez 10 parkovacich stani, musi mit
instalaci kabelovodi pro kazdé parkovaci misto pro pozd¢jsi
instalaci dobijeci stanice pro elektricka vozidla, jestlize
parkovisté takové stavby:

je umisténo uvniti budovy a u zmény dokoncené stavby se tato
zména tyka 1 parkovisté nebo elektrickych rozvodi budovy, nebo

s budovou fyzicky sousedi a u zmény dokoncéené stavby se tato
zména tyka i parkovisté nebo elektrickych rozvodi parkoviste.



Dobijeci stanice a parkoviste

Vidy je v§ak nutné posoudit u zmén dokoncené stavby zda:

naklady na instalaci dobijeci stanice a elektrickych rozvodi
ptesahuji 7 % celkovych ndkladii na zménu dokoncené stavby.

Pokud presahuji - pak se dané pozadavky na zménu stavby
neuplatni (§ 48b odst. 3)

4




Dobijeci stanice a parkoviste




Dobijeci stanice a parkovisté

[N Nabijeci stanice z produkce ejoin a) nasténna 22 kW, typ Wallbox, b)
sloupek, ¢) s informac¢nim displejem, d) nasténnd s dvéma nabijecimi
misty, €) DC rychlonabijeci stanice 60/120kW
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WRozhodovéni o ucastenstvi v rizeni po
vydani rozhodnuti

B V prubchu fizeni (resp. do vydani rozhodnuti) pokud
se osoba domaha ucastenstvi v fizeni, pak dle § 28
odst. 1 spravniho fadu, za u€astnika bude v
pochybnostech povazovan 1 ten, kdo tvrdi, Ze je
ucastnikem, dokud se neprokaze opak.

B O tom, zda osoba je €1 neni u€astnikem, vyda spravni
organ usneseni, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoz
ucasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici
se 0 ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty
nebrani dalSimu projednavani a rozhodnuti véci.



WRozhodovéni o ucastenstvi v rizeni po
vydani rozhodnuti

B Pokud osoba ucini podani, kterym se
domaha ucCastenstvi v fizeni, po vydani
rozhodnuti (vydani rozhodnuti viz. § 71
odst. 2 spravniho fadu) rozhodovani 0
ucCastenstvi v fizeni = Se stava
bezpredmétnym.



ozhodovani o ucastenstvi v rizeni po

R
WVydéni rozhodnuti

B “de odkazujeme na rozhodnuti Nejvyssi

spravniho soudu €. j. 9 As 222/2014-147
ze dne 2. 7. 2015, dle kterého (zkracen¢):

VWdanim rozhodnuti se rizeni pred sprdvnim
organem \V zdsadé konci, nebot spravni organ |e
vydanym rozhodnutim vdazan a nemuze |ej | pri
zjisteni vad zmenit jinak nez zdkonem
stanovenym zpiusobem. NemiizZe cinit uikony, které
jsou vyhrazeny pouze pro dobu do vyddni
rozhodnuti, jako e napriklad preruseni Fizeni,
nebo doplnovani  dalsich  podkladii  pro
rozhodnuti.



ozhodovani o ucastenstvi v rizeni po

R
vadéni rozhodnuti

B | pokud by tedy napriklad spravni organ zjistil, ze

urcitou 0Sobu jako wucastnika opomenul, pak
nemiize sam bez dalsiho tuto vadu napravit tak,
ze by povazoval jiz vydané rozhodnuti za
neexistujici a mohl by ddle v Fizeni pokracovat a
pripadne vydat rozhodnuti nové, kde by
napriklad zohlednil nové vzmesené pripominky
takoveho ucastnika.

NSS za rozhodnuti, ktere jiz nelze po vyddni

rozhodnuti ve veéci samé vydat, povazuje |
usneseni 0 ucastenstvi podle § 28 odst. 1

spravniho rddu.



WRozhodovéni o ucastenstvi v rizeni po
vydani rozhodnuti

B Tomuto zaveru svedci | gramaticky vyklad
uvedeného ustanoveni, které hovori V posledni
véte 0 tom, Ze tomuto postupu nebrani dalsi
projedndvani a rozhodnuti veci. Z toho je treba
dovodit, Ze citované ustanoveni je mireno pravée
na situace, kdy spravni organ jeste vec
projednadva a nerozhodl o ni.

B V situaci, kdy jiz spravni organ |. stupné vyda
rozhodnuti Ve véci samé, S€ miiZze opomenuty
ucastnik branit zejména podanim odvolani — Viz
§ 84 odst. 1 spravniho radu.



WRozhodovéni o ucastenstvi v rizeni po
vydani rozhodnuti

B Tedy shrnuto: o podani, kterym se osoba
domaha ucastenstvi VvV fizeni po vydani
rozhodnuti, se nerozhoduje, podani se
vyfidi sdélenim (samoziejm¢ pokud dle
obsahu nejde 0 odvolani).



Nové rozhodnuti ve véci dodatecného
povoleni a odstranéeni stavby

Rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2020 ¢. j. 9 As 207/2020 - 32

V tizeni o dodateCném povoleni stavby je mozn¢ vydat nove rozhodnuti
podle § 101 pism. b) spravniho fadu (napf. v piipad¢ zmény tizemniho
planu, se kterym byl zdmér ptivodné v rozporu). Takové nové rozhodnuti
muZze pi1 dodrZzeni podminek § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu slouzit
jako dtivod pro obnovu fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2
zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu.

[35] Takovy postup je obecné mozny 1 po vydani noveého rozhodnuti o
zadosti o dodatecné povoleni stavby. NSS si je védom skute¢nosti, ze
zadost o obnovu fizeni musi byt podana do tfi mésicii ode dne, kdy se
zadatel o diivodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do tii let ode
dne pravni moci rozhodnuti, ¢imz bude v fad¢ ptipadli omezen prakticky
dopad nového rozhodnuti vydaného v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby na fizeni o odstranéni stavby. To je vSak nutnym disledkem
casoveho omezeni moznosti podat navrh na obnovu fizeni.



Nepovolena stavba — odkaz platné
ustanoveni v dobé vzniku stavby

Rozsudek KS v Praze ze dne 12. listopadu 2020 ¢. j. 43 A 17/2019-70
Rozsudek KS v Praze ze dne 5. listopadu 2020) ¢. j. 43 A 126/2018-48

V rozhodnuti 0 odstranéni stavby - je nutné s ohledem na dobu vzniku stavby uvést, jaké povoleni &i jiny souhlas SU
stavba v dobé svého vzniku podle SZ a jeho konkrétniho ustanoveni vyzadovala, nestaci pouze obecné uvést, Ze stavebni

upravy ¢i stavba vyzadovaly bud’ ohlaSeni nebo stavebni povoleni.



Odstranit ¢ast nebo celou stavbu

(Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2021 C. j. 54 A
70/2019-64)

Pifedmétem fizeni 0 odstranéni stavby a dodateéném povoleni mize byt bud’ stavba jako celek, nebo pouze jeji ¢ast (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 3 As 45/2004 - 121, ¢. 621/2005 Sb. NSS).

Rizeni 0 odstranéni stavby — predmét fizeni vymezuje stavebni tGiad, nebot’ jde o fizeni zahajované z Gitedni povinnosti.
Rizeni 0 dodateéném povoleni stavby — zadatel nemtize SU vymezeny piedmét fizeni piekrogit aviak miize jej zazit.

Zadatel miize v fizeni 0 dodateéném povoleni pozadat 0 rozd&leni spornych a nespornych stavebnich tiprav do dvou fizeni, pokud to
stavebné technicky stav dovoluje.



Presah stavby na sousedni pozemek

Rozsudek KS v Praze ze dne 13. fijna 2021 ¢.j. 55 A 115/2020-59)

Hranice pozemku — prestavek podle § 1087 NOZ

Nedostatky projektové dokumentace ani nespravné vytyceni
plochy stavby nezaloZi dobrou viru stavebnikti

Stavebnik neni v dobré vire, pokud sousedé upozornuji na presah
stavby na jejich pozemek v fizeni a pred zahdjenim stavby
Provedeni stavby na pozemku jin¢ho vlastnika bez pravniho
divodu je v rozporu s § 110 odst. 2 pism. a) SZ a § 23 odst. 2
vyhl. ¢. 501/2006 Sb.

Pokud stavebnik na zaklad¢é SP postavil stavbu v dobré¢ vite, ze
stavi na svem pozemku, a fadné j1 zkolauduje a az nasledné se
zjisti, Ze byla postavena na cizim pozemku, neni dan divod vést
fizeni o odstranéni stavby (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007 &.j.
Ans 3/2006-85, ¢. 1134/2007 Sb. NSS)



Doruceni - fikce

Rozsudek NSS ze dne 21. zati 2021 €. j. 10 As 423/2019-82)

Doruceni — 10. dnem od ode dne, kdy je zasilka na poSté pripravena k
vyzvednuti — § 23 odst. 4 s. T. nastava fikce doruceni.

Doba, po kterou posta dle jejich postovnich podminek umoznuje si
zasilku vyzvednou na posté (napt. po dobu 15 dnii) je z hlediska doruceni
irelevantni.



Nezahajeni rizeni o odstranéni stavby -
necinnost

Rozsudek rozSifen¢ho senatu NSS ze dne 26. 3. 2021 ¢.J. 6 As 108/2019-
39

Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zasahem § 82 a nasl. s. f. s.
1) Soud uréi, Ze jde o nezakonny zasah, piikaze SU zah4jit fizeni
podle § 129 SZ

SU a) nafidi odstranéni, b) zastavi fizeni (pokud bude

dodatecné povolena stavba, c) nenaridi odstranéni (stavba
povolena, nebo nevyzaduje povoleni)

2) Soud odmitne zalobu, pokud Zalobce neuplatni podnét k

zahajeni fizeni o odstranéni stavby, ani necinnost podle § 80 odst.
2 s. 1.



Dorucenka neni verejnou listinou

Rozsudek NSS ze dne 20. srpna 2021 ¢.j. 2 As 306/2019-49

Dorucenka neni vetejnou listinou, neplati presumpce pravdivosti
Lze spravnost tdaji na doruc¢ence popftit vérohodnym zptisobem

Diikazni bifemeno ma ten, kdo doru¢enku zpochybiiuje nebo namita, ze podpis
neni adresata nebo Ze doslo k manipulaci s doru¢enkou.

Musi predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou zptisobila doruceni a udaje na
dorucence zpochybnit. Piedestiend verze vSak musi byt vérohodna.



"Uéast obéanskych sdruzeni v Fizeni dle SZ

B § 70 ZOPK - US 22/17

B neni povinnosti statu zajistit ucast spolku
ve vSech spravnich fizenich

B spolky se nemohou tucastnit izemniho
ani stavebniho fizeni

BB spolky mohou zalovat podle § 65/1
soudniho fadu spravniho.



BB Dvarodinné domy v Mnichové Hradisti, ¢.p. 667 a C.p. 859.

Prirozeny spad pozemku je od domu ¢p. 667 k domu ¢p. 859.
Historicky patrily oba domy majiteliim domu ¢.p. 859. Mam
zapis z roku 1957, kdy byl diim ¢.p. 667 puvodnim majiteliim
znarodnén. V tomto zapisu se piSe, Ze povrchové vody z domu
Cp. 667 a prilehlych pozemku jsou svadény prirozenym
spadem na dvur ¢p. 859, kteryZto stav ziistane nezménén. Dum
se nezménil a dlazba se zulovych kostek na dvore domu ¢p. 667
je puvodni. Spolumajitelka domu ¢p. 859 se nékolik let
dozaduje zamezeni vypousténi deStovych vod na pozemek u
domu ¢p. 859.

Lze tento stav na zakladé zapisu nechat ?

Lze povolit za splnéni urcitych podminek samostatné
zakladovou desku rodinného domu ?



Existuje prechodné ustanoveni po skonceni platnosti § 188
a stavebniho zakona?

Povoluje se kamerovy systém v obcli.

Jak to bude s PENB od nového roku? Plati opét prechodné
ustanoveni u zadosti podanych do 31. 12. 20217

Ma sdéleni k déleni pozemku omezenou platnost jako UR
nebo nikoliv?

Zacala jsem projednavat nepovolené stavebni apravy RD a
zménil se vlastnik (syn prevedl na matku). S kym projednat
prestupek, kdyz to provedl syn, ale nyni je vlastnikem
matka?



Dotazy

BB Dotaz ve véci zabezpeceni stavby rodinného domu, ktery je
vV havarijnim stavu. Stavebni urad na zakladé zadosti obce o
zabezpeceni stavby rodinného domu, ktera je v havarijnim
stavu zjistil, Ze vlastnik stavby zemrel a dle informaci
notarky povérené vedeni dédického rizeni neni dosud znam
okruh dédicu a dochazi k postupnému odmitani dédictvi —
dédické rizeni muZe jeSté probihat nékolik let. Dle
zpracovaného odborného vyjadreni statika je vSak
neodkladna nutnost odstranéni nadz. konstrukce uli¢ni ¢asti
rodinného domu a dale zabezpecit stabilitu zemniho télesa
Z uli¢ni strany. Stavebni urad tedy musi postupovat dle
ustanoveni § 135 stavebniho zakona — vydat rozhodnuti,
kterym naridi odstranéni Casti stavby a nutné zabezpecovaci
prace.



Dotazy

Vzhledem k tomu, Ze nejsou znami dédicové po
zemi‘elém vlastnikovi stavby, postaci, aby SU ustanovil
opatrovnika nebo ma notarka ustanovit spravce dédictvi?

Po konzultaci se zdejSim pravnim oddélenim se
domnivame, Ze dle spravniho radu neni mozné ustanovit
opatrovnika. Naskyta se také otazka, kdo bude hajit
prava budouciho vlastnika a oponovat zavérum statika,
Ze je nutné dum odstranit. JeSté podotykame, Ze obdobny
pripad je nutno vyresit a konat i v dalsi obci, od které
stavebni urad také obdrzel zadost o zabezpeceni stavby

Vv havarijnim stavu. S nastavajicim zimnim obdobim
hrozi, zZe stavebné technicky stav budov se bude rychle
zhorSovat a bude hrozit i jejich zriceni.



Dotazy

B Vlastnik pozemku vétSiho nez 5000 m? provedl zménu kultury
Z orné na zahradu mimo zastavéné a zastavitelné uzemi obce.
Katastralni arad provedl zapis na zakladé listiny (Cestné
prohlaseni) predlozené vlastnikem. Problém spociva ve
skuteCnosti, Ze v regulativech schvaleného uzemniho plianu
obce je uvedeno: ,,Nové zahrady mohou vzniknout pouze
v zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach.* Dale doslo
K poruSeni § 80 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona.
Katastralni arad odmita provedenou zménu uvést do souladu
se skuteCnosti (pozemek neni uzivan jako zahrada). Jedna se
ziejmé o spekulativni zamér stavebnika — nasledné rozdéleni
a stavby néjakych objektii. Jak provést zruSeni zmény kultury
zpét na ornou pudu? Lze vyuzit § 178 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona?



Dotazy

BB V posledni dobé se na stavebni urad stale vice obraci
vlastnici pozemku se Zadosti o pridéleni evidenc¢niho Cisla na
stavby riznych skladi, garazi, kiillen apod., na pozemcich,
kde neni jina stavba s ¢islem popisnym nebo eviden¢nim.
Z.3ikon o obcich tyto pripady nespecifikuje. Jak spravné tyto
pozadavky resit?

BB Komu se spravné dorucuje, kdyz zadatel udéli plnou moc na
zastupovani v rizeni (v pIné moci uvede, Ze souhlasi, aby si
zastupce zmocnil dalSiho k zastupovani a prip. i ten si zvoli
zastupce a ten dalSiho zastupce - to se ¢asto déje)? Kym
miuze byt podepsana zadost (o stavebni povoleni nebo
uzemni rozhodnuti ....)? Je mozné, Ze zadost podepiSe az
posledni zastupce?



B Dotaz k novele vyhl. ¢. 268/2009 Sb. — k § 48b. Stavba musi
byt vybavena kabelovody pro pozdéjsi instalaci dobijeci
stanice. Musi byt reSeno kapacitni pokryti el. energie jiz ted’
pri povoleni stavby? Je to velky odbér energie, a pokud by
s nim nebylo pocitano ted’, tak nasledné tieba nepujde
instalovat nabijeCky. Kdy resit pozarni zabezpeceni stavby —
jiz ted’ pri povoleni, nebo pozdéji pri instalaci (ale to uz
muze byt problematické, prip. téZce a nakladné
proveditelné)?



Dotazy

BB Je moZné za ucelem ziskani diikkaznich materiali vstoupit
do budovy z pozice tirednika stavebniho uradu bez predeslé
vyzvy ke kontrolni prohlidce? Bohosluzby v nepovoleném
prostoru se konaji ve dnech volna, tj. sobota, nedéle. Muze
urednik stavebniho uradu mimo pracovni dny vykonavat
kontrolni prohlidky bez vyzvy za ucCelem ziskani dukaznich
materialu pro rizeni o prestupku?? Po predchozi vyzvé je
vV dobé€ konani mistniho Setreni vZdy prostor prazdny (bez
dukazii).



Dotazy

B Jak ma stavebni Grad postupovat, kdyz jsou doloZena dvé
ruzna geometricka zaméreni skute¢né hranice pozemku,
které vypracovaly opravnéné spolecnosti, potvrdili opravnéni
zem&éméFricti inZeny¥i? Refime umisténi plotu. Rozdilna
zaméreni hranice predlozili oba sousedi.



B L ze povolit dvojdim najednou nebo lIze povolit jako
2x polovina dvojdomu a to kazda polovina samostatné
jinému vlastnikovi a v jiny ¢as?

B Lze umistit a povolit radovy dum po jednotlivych
domech (i kdyz na sebe vzajemné nenavazuji)? Jak
V tomto pripadé postupovat?



B Zdcjsi stavebni Gfad zjistil, ze byla zapocata stavba RD
(zaklady, podezdivka...) bez povoleni. Na zaklad¢ tohoto
zJiSténi zahdjil fizeni o odstranéni stavby a stavebnikovi
sdélil, Ze muze pozadat o dodatecné povoleni... Cel¢ fizeni
dopadlo v neprospéch stavebnika, kdy nedolozil vSechny
podklady, fizeni o DP bylo zastaveno a natizeni odstranéni
stavby nepovolenc¢ho RD je po odvolani pravomocné jiz
asi 2 roky.

B Nyni jsme zjistili, ze stavebnik v souCasné dob¢ zacal ve
stavbé pokraCovat, prizemi je jiz vyzdéngé.

B MiuzZe s1 znovu pozadat o dodate¢né povoleni??



Odstraﬁovéni nepovolenych staveb -
nove¢ fizeni — porada 2016 = 2021

B 7idost o dodatecné SP zamitnuta :>

B narizeno odstranéni stavby (pravomocné)

B Zadost o nove dodatecne povoleni (zména
stanoviska DO, novy UP), (§ 101 pism. b SR -
bude vyhovéno Zadosti, ktera byla pravomocné

zamitnuta) @

SU fizeni (o novém dodatedném povoleni stavby) :>
zastavi podle § 66 odst. 1 pism. g) SR (NSS 2As 166)




W()dstraﬁovémi nepovolenych staveb - nove

fizeni — porada 2021 9 As 207/2020-32

B 7adost o dodatecné SP zamitnuta :>

B narizeno odstranéni stavby (pravomocné)

B Zadost o nove dodatecne povoleni (zména
stanoviska DO, novy UP), (§ 101 pism. b SR -
bude vyhovéno Zadosti, ktera byla pravomocné

zamitnuta)

dodatecné povoleni

B duvod pro obnovu nafizeni o odstranéni stavby

lhuta 3 roky od pravni moci!!!



“Odstraﬁovéni nepovolenych staveb -
nove¢ fizeni — porada 2016

zadost o dodateCne SP zamitnuta
nenarizeno odstranéni stavby

zadost 0 nové dodatecné povoleni (zména stanoviska
DO, novy UP)

SU vede fizeni (o novém dodateéném povoleni stavby)

pozastaveni vykonatelnosti

puvodniho rozhodnuti

.

vyda ,,noveé dodateCne povoleni  zamitne Zadost
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