B. Vyhodnoceni vlivii ZUR na Gzemi Natura 2000

Zpracovatel Atelier T-plan, s.r.o., Na Sachté 497/9, Praha 7 — Holesovice, 2009
Kompletni dokumentace hodnoceni vliivu ZUR na EVL a ptaci oblasti Natura je v samostatné
priloze tohoto vyhodnoceni.

PredloZené hodnoceni je vypracovano podle ustanoveni § 451 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, v platném znéni. Jeho cilem je posoudit vliv ZUR Stiedogeského kraje, tedy
zjistit, zda ma koncepce vyznamné negativni vliv na pfedméty ochrany a celistvost dotcenych
evropsky vyznamnych lokalit (EVL) a ptacich oblasti (PO). Byla hodnocena verze upravena po
spolecném jednani, hodnoceni probihalo v tnoru a bfeznu 2011.

Ve StfedocCeském kraji se nachazi celkem 5 ptacich oblasti a 176 evropsky vyznamnych lokalit

(EVL) zatazenych do narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit podle nafizeni vlady
371/2009 Sb.

1.  Zptsob hodnoceni ZUR

Probéhlo vyhodnoceni vSech jednotlivych ukoli koncepce a byly zjiStovany jejich stiety
s lokalitami Natura 2000.

= Véasti 1, 2, 3 ZUR SK byly identifikovany tkoly, které mohou mit vliv na lokality Natura
2000. Tyto jsou uvedeny v piiloze 1. VétSina ukoll neni lokalizovdna, m& pouze obecny
charakter, nebylo tedy mozné je hodnotit.

=  Vsechny tkoly ¢asti 4 a 7 ZUR SK jsou lokalizovatelné, jsou uvedeny v piiloze 2, kde je
uvedeno hodnoceni vyznamnosti jejich vlivi. (Cast 4.3 neni uvedena vzhledem k tomu, Ze se
jedna o plochy a koridory nadregionalniho USES, jejichz vymezeni nema vliv na lokality
Natura 2000).

= V &asti 5 ZUR SK jsou stanoveny piirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty kraje. Cast 6
vymezuje cilové charakteristiky krajin. Tyto casti jsou deklarativni, tkoly nemaji vliv na
lokality Natura 2000. Je doplnén pouze komentar tykajici se evropsky vyznamnych lokalit,
které byly také vymezeny jako ptfirodni hodnoty kraje.

= (Cast 8 ZUR SK je koordinaéni pro izemni planovani obci a nema vliv na lokality Natura 2000.

= Plochy a koridory v &asti 9-11 a regulaéni plan v &asti 12 nejsou v ZUR SK stanoveny.

= (Cast 13 doporuduje priority v oblasti vefejnych investic. Jmenované zaméry byly hodnoceny
v ramci hodnoceni ¢asti 4 a 7, urceni jejich priorit nepfindsi dal$i informace podstatné pro

hodnoceni vlivil na lokality Natura 2000.

= (Cast 14 obsahuje Gidaje o poétu listdh ZUR a poétu vykrest grafické ¢asti. Nema vliv na lokality
Natura 2000.
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Hodnoceny byly jednotlivé ¢asti koncepce podle nasledujici stupnice vyznamnosti vlivii:

Tabulka: Stupnice pro hodnoceni vyznamnosti vlivii

Hodnota Termin Popis
-2
Vyznamné Negativni vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK
negativni vliv Vylucuje schvaleni koncepce (resp. koncepci je moZné schvalit pouze

v urcenych pripadech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK).

Vyznamny rusivy az likvidaéni vliv na stanovisté ¢i populaci druhu nebo jeji
podstatnou ¢ast; vyznamné naruSeni ekologickych narokd stanovisté nebo druhu,
vyznamny zasah do biotopu nebo do ptirozeného vyvoje druhu.

Vyplyva ze zadani koncepce, nelze jej eliminovat.

-1 Mirné negativni | Omezeny/mirny/nevyznamny negativni vliv

vliv Nevylucuje schvaleni koncepce.

Mirny rusivy vliv na stanovi$té ¢i populaci druhu; mirné naruseni ekologickych
narokd stanovisté¢ nebo druhu, okrajovy zasah do biotopu nebo do pfirozeného
vyvoje druhu.

Je mozné jej vyloucit navrzenymi zmirfiujicimi opatfenimi.

? MozZny MiiZze dojit k negativnimu vlivu, neni vSak moZné vyhodnotit jeho
negativni vliv vyznamnost.

0 Nulovy vliv Zamér (v koncepci) nema zadny prokazatelny vliv.

+ Pozitivni vliv Zamér (v koncepci) ma pozitivni vliv.

Pfi hodnoceni bylo pfihliZzeno k principu pfedbézné opatrnosti a v piipadé€ nejistot byly zvazovany
nejhorsi mozné vlivy. Na zavér probéhlo souhrnné vyhodnoceni koncepce ZUR. Ukoly ZUR, které
jsou problematické z hlediska Natury 2000, jsou uvedeny v ptiloh4ch 1 a 2 vyhodnoceni Natura.

Uzemni rezervy byly hodnoceny v souladu s usnesenim Vlady ¢. 368/2010 Sb. a &asti III. materidlu
¢.j. 353/10.

Pro nekteré zamery na zakladé dostupnych informaci o zaméru a vyskytu predmétii ochrany neni
mozné urcit vyznamnost vilivu. VIiv bude prinejmensim mirny, neni vSak vylouceno, zZe pri
podrobném hodnoceni viivii na EVL a PO bude urcen jako vyznamné negativni. Temto zamerum je

prirazena hodnota ,,? “. VIiv musi byt podrobné vyhodnocen v procesu dalsiho posuzovani zameéru.

Tyto ,,problematické* zaméry jsou uvedeny v ndsledujicich tabulkdch.
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Vyhodnoceni problematickych ukolll a zaméru

PFiloha 1 - Vyhodnoceni vliv zaméri ZUR na EVL a PO
Problematické ukoly ¢asti 1 — 3 ZUR

Typ ukolu Specifikace Hodn. Poznamka

Zasady pro Sledovat zejména strategické zony ?

usmeérnovani uzemniho pfipravované Stfedoceskym krajem:

rozvoje a rozhodovani o Milovice, Tuchlovice, aj. (odst 11 f)

zménéch v Uzemi

Zasady pro Ekonomické aktivity rozvijet zejména v ?

usmerfiovani tzemniho Benatkach nad Jizerou (mésto a zéna v Mozné ovlivnéni EVL

rozvoje a rozhodovani o | byvalém vojenském prostoru Mlada), v Milovice - Mlada

zménach v uzemi Brodcich a Bfeziné ve vazbé& na MUK

na R10 (odst 21b)

Zasady pro Rozvijet sportovni a rekreacni zénu ?

usmeérnovani uzemniho Benatky nad Jizerou-Traviny.(odst 21d)

rozvoje a rozhodovani o

zménach v uzemi

Zasady pro Bydleni rozvijet v obci Konarovice, ?

usmérfiovani Uzemniho Tynec nad Labem, ZaluZi nad Labem

rozvoje a rozhodovani o |  (odst.24d) Mozné ovlivnéni EVL

zménéch v uzemi ozne ovivnen
Tynecké mokfina a EVL
LZovické tiné

Zasady pro Rozvoj ekonomickych aktivit rozvijet ?

usmeérnovani uzemniho zejména v Tynci nad Labem (odst.24e)

rozvoje a rozhodovani o

zménach v tzemi

Zasady pro Rozvoj ekonomickych aktivit sméfovat | ? Mozné ovlivnéni EVL Labe -

usmériovani tzemniho | Zeiména do zény pristavu Mé&lInik (40 Libéchov

rozvoje a rozhodovanio| P)

zménéch v Uzemi

Zasady pro Spolupracovat s Jiho€eskym krajem na ?

usmeérfiovani Uzemniho programu rozvoje rekreacniho uzemi

rozvoje a rozhodovani o |  vodni nadrze Orlik (odst. 91b)

zménach v tzemi Mozné ovlivnéni PO Udoli
Vitavy a Otavy

°

Ukoly pro tizemni
planovani

Provéfit moznosti rozvoje vodni
dopravy pro obsluhu uzemi v¢€. vazeb
na silniéni sit’ (odst. 92¢)
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PFiloha 2 - Vyhodnoceni vlivi zamérti ZUR na EVL a PO
Vyhodnoceni problematickych zamérl ¢asti 4 a7 ZUR
Zaméry dopravni infrastruktury

Zameér Specifikace zaméru Hodn. Poznamka
SILNICE
D001 - Koridor usek Ruzyné - Brezinéves (+2 x ? Eroortla?érvltavské udoli EVL Kafion
|s:’llnrl]cmho okruhu MUK); Sitka koridoru 600 m Vitavy u Sedlece (pfimy zabor
rahy uzemi, znecisténi, eutrofizace)
D005 - Koridor dalnice | usek Jesenice — hranice kraje (+10 x ? ?;LZ:ér;étséri\)/Lm%%I:éizzaﬁvrﬁé
D3 MUK); $itka koridoru 600 m oy 2NS Nep vivix o
’ ovlivnéni EVL Minartice (znecisténi,
ovlivnéni vodniho rezimu) -EVL lezi
v tésné blizkosti koridoru.
D015 Koridor silnice l/3 | BeneSov, rozsiteni, napojeni ? Stret s EVL Dolni Sazava (0,8 ha).
kfizovatky U Topolu (+ 2 MUK);
Sifka koridoru 300 m
. - . i N 2 Stret s EVL Upor — Cerninovsko
D019 Koridor silnice 1/9 Léj;il; rlzlo);i;o,\r/ljl:gltl)‘é) (rl:;x MUK); (pFimy zabor Gzemi). Prekryv
koridoru 33,5 hal!
D031 Koridor silnice | obchvat M&Inik (1 x MUK); ? M,%Z”V,Stret,s EVL Kokofinsko (pfimy
116 Sifka koridoru 300 m zabor tzemi, znecisténi).
. _ . . i . ? Mozny stiet s EVL Slansko —
:?10:2 Koridor silnice g;ﬁ; EloarirZi);r_uJ;g(I)nng1 x MUK); Bysenisky potok (zasah do stromu v
aleji podél silnice) — pfekryv 1,2 ha.
Na zamér jiz bylo vydano uzemni
rozhodnuti, byly stanoveny podminky
pro minimalizaci vlivQi na pfedmét
ochrany (pachnik hnédy);
. - , , . " ? Stfet s EVL Karlické udoli (pfimy
:?/(ﬁg Koridor silnice uMprng usgkﬁ Rgvma — Mofina, tizemni zabor) eliminovan, koridor
“karlnka % c v1as,0 vymzen mimo EVL. MoZné nepfimé
Sifka koridoru m viivy.
D113 Koridor silnice Kondrac, pfelozka se zapadnim ? mgér:ﬁé?g lgghigksogycrﬁ:;:gtsigu
111125 obchvatem; Sitka koridoru 180 m Blanice (zne&isténi pfitoku pfi stavbé
mostu).
D114 Koridor silnice usek hranice kraje — Kamberk, ? gﬁzzﬁé?glgghigksog\?ﬂQﬁggti),'ﬁiokgu
125 E)rﬁ(lozkka.;cetn;as%bchvatu Kamberka; Blanice (znecisténi, ruseni, ). Zabor
sirka koridoru m plochy je eliminovan vedenim
koridoru mimo EVL.
D117 Koridor silnice prelozka v prostoru Zru€e nad ? Stfet s EVL Sazava (zneciSteni).
11/126 Sazavou; Sitka koridoru 180 m
. - . e wry . ? Stfet s EVL Sedlecsky potok .
:?/1'15% Koridor silnice Liboun, prelozka; Sitka koridoru 180 Kiizeni koridoru silnice 1/150 s EVL
m Sedle¢sky potok bude mozné jen za
takovych technickych opatfeni, které
vylouéi stavebni prace v koryté
potoka a vylou¢i nebo minimalizuji
moznost znecisténi vodniho toku jak
pfi vystavbé, tak pfi provozu.
. A L " I ) ? MozZné ovlivnéni podminek biotopu
ﬁ/ﬁ;?) Koridor silnice Iv_’czﬁncl)(wgz, pro1pg>cj)en| na silnici 11/125; predmétt ochrany EVL Viagimska
sirka koridoru m Blanice (znecisténi, ruseni).
? Mozné ovlivnéni EVL Hrabanovska

D159 Koridor silnice
11/331

obchvat Lysé nad Labem;
Sifka koridoru 180 m

Cernava (vodni rezim, znecisténi)
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Zamér Specifikace zaméru Hoadn. Poznamka
ZELEZNICE
. Usek Praha — Beroun (tunel); Sitka ? Mozny stfet s EVL Karldtejn — Koda
D200kKor|dhc;r tni traté koridoru 600 m (pfimy Gzemni zabor — technické
;ys:: orglc ostni trate feSeni tunelu). Pfekryv 124 ha
raha - Fizen (avSak trasa povede v tunelu).
D204 Korid usek Praha - Bystfice u BeneSova, 2 Stfet s EVL Dolni Sazava
sol worl t°rtv < 291 prelozka Zelezniéni traté; Sitka (znetiténi). Prekryv 2,6 ha.
zeleznicni trate c. koridoru 600 m KFizeni zeleznicni trati s tokem
Sazavy bude mozné jen za
takovych technickych opatfeni,
které vylou€i stavebni prace
v koryté feky a vylou&i nebo
minimalizuji moznost znecisténi
vodniho toku jak pfi vystavbé, tak
pfi provozu.
D207 Korid Mstétice, Celakovice, prelozky + 2 Stret koridoru s EVL Pis¢ina u
sel wori tort' £.231 cela trat rekonstrukce; Bysicek (pfekryv 0,5 ha) a s EVL
zeleznicni trate c. Sitka koridoru 600 m Karany — Hrbackovy tané (14,1 ha).
. pfeloZky trati a nové propojeni ? Mozny stfet s EVL Milovice — Mlada
92|12 K?",dtort. £.232 (VSejanska spojka), pfelozka silnice (Uzemni zabor).
te e,Z“'cl'_“ ’;I.'Ic- ° 111/3325 + novy usek silnice II1. tFidy:
Zysan. L. —Milovice = 1 ginea koridoru 600 m
Cachovice
D215 Korid Praha - Beroun, rekonstrukce ? Stiet koridoru s EVL Karl$tejn —
sel wori tort' £171 Koda (mozny zabor uzemi, nepfimé
Zelezniéni traté €. vlivy stavby).
Uzemni rezervy — zelezniéni doprava
D601 koridor vysokorychlostni traté (VRT) ? ?g?;:‘;’ Eif;iiEz\;tgr?HSteJn ~Koda
ve sméru na Plzen (Usek Beroun — '
hranice kraje)
D608a,b koridor zelezni¢ni traté ¢.231, Velky ? E%Efk%r I\l/ﬁw(i/en:zaér:g 2;25:15 ?//Ili_vy
Ose.k, prime propojeni na trat ¢.020 (ovlivnéni hydrologického rezimu,
(varianty a,b) Znecisténi).
Plochy a koridory technické infrastruktury
Zamér Specifikace zaméru Hodn. Poznamka
ELEKTROENERGETIKA
E02 vedeni 400 KV - TR Vygkov - TR Gechy | ° \Z/Z[Sﬁ;;?zzgﬂﬁi”;ebrg'r)EVL
Stfed (posileni v celé délce a pfelozka ’
Odolena Voda - Zlosyn);
Sifka koridoru 600 m
ROPOVODY A PRODUKTOVODY
2 Mozny zasah do EVL Kalivodské

R02 dalkovod IKL (pfipoloz/zkapacitnéni v
koridoru); Sifka koridoru 600 m

buciny (Gzemni zabor).
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Plochy a koridory technické infrastruktury — vodohospodarstvi

Zamér Specifikace zaméru Hodn. Poznamka

VODOVODY

2 Trasa vodovodu zasahuje EVL
Lanska obora (Uzemni zabor),
Jaburek (Uzemni zabor, ovlivnéni
hydrologickych podminek) a PO
KFivoklatsko (Uzemni zabor) —
nutno stanovit podminky pro
minimalizaci potencialnich
negativnich vliva.

Vo3 vodarenska soustava Zbe¢no - Roztoky
(nahrazeni V8 - V14 + V52 - V61) (v€.12
vodojem)

2 Mozny stfet s EVL Horni
Solopysky rybnik (Gzemni zabor,
ovlivnéni hydrologickych
podminek).

V12 vystavba pfivadéce BeneSov-SedIany s
napojenim sidel Jirovice, Mokra Lhota, Bystfice,
LiSno, Nesvacily, Drachkov, Vrchotovy Janovice,
Vojkov, Kosova Hora (v€. 2 vodojem)

L Mozny stfet s EVL Dolni S&
V13 rozSifeni Posazavského skupinového vodovodu ? (Zgzgétsg;?;s olni Sazava

pfipojenim sidel Charovice-Pecerady a Podélusy

PROTIPOVODNOVA OCHRANA

? Mozny vliv na EVL Labe —

PPO1 Mélnik - protipovodriova opatfeni (ochranné Lib&chov (Gzemni zabor)

hraze 2500 m s max. vySkou 5,3 m, pevné i
mobilni konstrukce)

2 Mozny vliv na EVL Libické luhy
(Uzemni zabor, ovlivnéni
hydrologickych podminek)

PP02 Podébrady - protipovodfiova ochrana (pevné a
mobilni konstrukce)

? Zamér je lokalizovan v PO
Rozdalovické rybniky a v EVL
Dymokursko (Uzemni zabor,
ovlivnéni hydrologickych

PP12 Hasina a Nepokoj - 2 poldry v povodi Mrliny
(celkovy objem 4,74 mil.m®)

podminek).
LOKALITY VHODNE PRO AKUMULACI POVRCHOVYCH VOD
? Stiet s EVL Padrt'sko. Mozny
W601 nadrz Amerika na toku Klabava zasah do biotopu raka kamenéace
a dalSich pfedmétu ochrany.

Vysledky hodnoceni:

= U Zadného ukolu koncepce nebyly zjistény vyznamné negativni vlivy na izemi
Natura.

= Pozitivni vlivy na izemi Natura téZ nebyly zjiStény u Zadného ukolu.

=  Pro celkem 8 ukoli v ¢asti 1-3 a 29 ukoli (zaAméri a uzemnich rezerv) v casti
4 a 7 byl zjiStén mozny negativni vliv (hodnota ,,?*) na tizemi Natura.

Zasady uzemniho rozvoje reaguji na zjistéené potencidalni stiety navrhem pozZadavki na jejich
minimalizaci, a to zejména v navazujici uzemné planovaci dokumentaci a projektové
dokumentaci. VIiv musi byt podrobné vyhodnocen v procesu dalsiho posuzovani zaméru
v podrobnéjsim meéritku.
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Obecné je mozné vysledovat nasledujici typy vlivi:

Zabor uzemi

Ptimy ploSny z4sah do izemi, stanovisté nebo biotopu druhu, které jsou pfedmétem ochrany.
V dalsich fazich projektové ptipravy je pak nutné hodnotit podil a vyznam zasazené plochy
z hlediska ekologickych narokt stanovisté/druhu.

U rady zaméru Ize konflikt fesit vhodnou lokalizaci zaméru v ramci koridoru, coz neni mozné
na urovni koncepce navrhnout a nésledné¢ hodnotit. Koridory jsou vymezeny dostatecné
Siroké, aby bylo mozné umisténi zaméru tak, aby byly vlivy maximalné¢ omezeny. Neékteré
koridory byly v ramci aktualizace upraveny tak, aby v misté kiizeni s EVL byl Gizemni stiet
eliminovan.

Nekteré typy zamér nepredstavuji piimé ohroZeni i v ptipad¢ jejich vedeni pfes izemi EVL.
Jedna se napft. o trasy elektrovodi, které nemusi riizné typy stanovist’ viibec ovlivnit.

Znecisténi/Ruseni

Nékteré zaméry jsou ve fazi vystavby nebo realizace spojeny s emisemi zneciStujicich latek
nebo hlukovym nebo svételnym rusenim. Intenzita ovlivnéni pfedméti ochrany zavisi na
priabéhu vystavby a technickém provedeni zdméru a neni mozné ji hodnotit na urovni
ptedlozené koncepce.

Ovlivnéni migracnich moZnosti

PfedevSim liniové stavby mohou vyrazné naru$it moznosti migrace. Z hlediska nékterych
druhti je pfitom migrace klicovym ekologickym projevem. V priibéhu projektové piipravy
jednotlivych zamérit je pak nutné hledat technickd fteSeni, kterd zachovani migracni
propustnosti zajisti.

Ovlivnéni vodniho reimu

Velké stavby mohou zptisobit zménu hydrologickych podminek v svém §irSim okoli. Je nutné
zajistit, aby tato zména nezasahla podminky stanovist nebo biotopii pfedméti ochrany
EVL\PO.

Vyhodnoceni moZnych kumulativnich vlivi

V lokalitach s umisténim vét§tho mnozstvi zdmérii je mozné predpokladat kumulaci jejich
vlivl. Jedna se o zdméry uvedené v koncepci, ale také dalSi zdméry, a to jak schvalené a
realizované, tak planované mimo dokumenty ZUR SK. Nejvétsim problémem jsou
kumulativni vlivy ve velkoplosnych lokalitach, kam je sméfovano velké mnozstvi zdméra
(napt. EVL Karlstejn — Koda, Dolni Sazava).

V ptipadech kumulace negativnich vlivi zdméra podobného charakteru (napi. rekreacni
aredly, bytova zéastavba) je nezbytné, aby Krajsky ufad Stiedoceského kraje nebo jiné organy
statni spravy zajistily zpracovani koncepcnich materialli stanovujicich jasna pravidla pro
realizaci daného typu zaméru. Je dalezité, aby bylo pii posuzovani a schvalovani jednotlivych
zamera postupovano jednotné.

Vyhodnoceni preshrani¢nich vlivi

Vzhledem k poloze Stiedogeského kraje mimo hranice Ceské republiky nedojde k zadnym
piimym vliviim zaméri obsazenych v ZUR SK, které by mély pieshrani¢ni charakter.

U nékterych velkych staveb (délnice, vysokorychlostni traté) nelze vyloucit jejich nepiimé
vlivy, ty vSak nelze ve fazi koncepce konkrétné kvantifikovat.
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3. Zaveér

Pti hodnoceni vlivi navrhu Zasad uzemniho rozvoje Stredoceského kraje na evropsky
vyznamné lokality, ptaci oblasti a jejich pfedméty ochrany nebyl shledan vyznamné negativni
vliv zddného ukolu uvedeného v koncepci ani vliv koncepce jako celku.

Pro nékteré zaméry na zéklad¢é dostupnych informaci o zdméru a vyskytu predmétii ochrany
neni mozné urcit vyznamnost vlivu. VIiv bude pfinejmensim mirny, neni vsak vylouceno, ze
pii podrobném hodnoceni vlivii na EVL a PO bude urcen jako vyznamné negativni. Témto
zamérum je piifazena hodnota ,,?*. Vliv musi byt podrobné¢ vyhodnocen v procesu dal$iho
posuzovani zdméru. Je velmi pravdépodobné, ze existuje technické feSeni téchto zaméru,
které vyznamné negativni vliv nema.

Zavérem mozno Konstatovat, Ze piredloZena koncepce ,,ZUR Stredoceského kraje* nema
vyznamné negativni vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.

Vybrané zaméry obsazené v koncepci musi byt podrobné vyhodnoceny podle § 451 zakona
¢. 114/1992 Sb. v ramci procesu EIA.
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