Piiloha €. 3: Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organii podanych k navrhu 6. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (v ramci verejného
projednani)

Seznam zkratek:
6. AZUR SK  navrh 6. aktualizace Zasad izemniho rozvoje Stiedoceského kraje

VVURU vyhodnoceni vlivu 6. aktualizace Zasad tzemniho rozvoje Sttedo¢eského kraje na udrzitelny rozvoj uzemi
UAP uzemné analytické podklady

ZPF zemedé€lsky pidni fond

MK Ministerstvo kultury CR

MV Ministerstvo vnitra CR

MZP Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR

Ministerstvo vnitra CR

Text: Souhlas, pokud bude dodrzena ochrana stavajicich RRL spoji MV. Jedna se o omezeni vysky budouci navrhované zastavby. Informace o vymezeném tizemi pro
zajisténi bezpednosti statu ve smyslu § 175 odst. 1 stavebniho zdkona je obsahem datové baze UAP. Pro budouci stavby nebo stavebni mechanismy b&hem jejich
provadeéni, které by zasahovaly do perimetru, resp. vymezeného izemi RRL spoje MV (viz €.j.: MV- 123335-2/OSM-2011 ze dne 4. 11. 2011) pozadujeme, aby
nejpozdéji v ramci prislusného spravniho fizeni bylo vyzadano stanovisko MV.

Vyhodnoceni stanoviska: Bere se na védomi. Ochrana stavajicich RRL spoji MV prostfednictvim omezeni vySky budouci navrhované zastavby nesmétuje proti

6. AZUR SK ani VVURU. K regulaci takového detailu — konkrétnich staveb - nejsou zasady tizemniho rozvoje ze zdkona zmocnény (zejm. § 36 odst. 3 stavebniho
zakona), nebot’ tyto fesi plochy a koridory. Zakonna ochrana uzemi vymezenych Ministerstvem vnitra pfi umistovani a povolovani staveb je zajiSténa ptimo v zakon¢
(§ 175 odst. 1 stavebniho zédkona) a nelze ji duplicitné vymahat prostiednictvim zasad uzemniho rozvoje, které takové zakonné zmocnéni nemaji.

Ministerstvo obrany CR

Text: Souhlas.

Vyhodnoceni stanoviska: Bere se na védomi.

Hasiésky zachranny sbor Stredoceského kraje

Text: Souhlas.

Vyhodnoceni stanoviska: Bere se na védomi.

Ministerstvo zem&dé&lstvi CR

Text: Souhlas.

Vyhodnoceni stanoviska: Bere se na védomi.




Ministerstvo dopravy CR

Text: Souhlas pii splnéni podminek na tseku drazni dopravy, které jsou nasledujici:

1) uplné zruseni difive vymezeného koridoru 064 (VPS D214).

Navrh 6. AZUR SK fesi vymezeni koridoru D327 pro zamér Bezdééinské spojky v souladu s pozadavky Spravy Zeleznic, s.o., kdy je redukovan stavajici koridor 064
(VPS D214) tak, Ze Cast je zruSena a ¢ast v ndvaznosti na nové vymezovany koridor D327 pro Bezdé&c¢inskou spojku je navrzeno zachovat. Projekt Bezdécinské spojky
vSak nepocita s tim, Ze by z nakladového obvodu — stanice, méla pokracovat historicky sledovana pielozka trati 064. Pivodni koridor byl historicky sledovan primarné
pro odstranéni nevhodného kiizeni Zelezni¢ni traté se silnici 1/16. Toto kiiZeni bude pfipravovanou stavbou Bezdé¢inské spojky odstranéno. Po schvaleni 6. AZUR by
tak mél byt vymezen novy koridor D327 v pfedkladaném rozsahu a koridor 064 (D214) zruSen. Na trati ¢. 064 nejsou v soucasné dob¢ pfipravovany zadné dalsi upravy,
zvySeni kapacity trati apod. a soucasné nepiedpokladame navyS$ovani Zelezni¢ni dopravy na této regionalni trati v souvislosti s realizaci Bezdé¢inské spojky.

Vyhodnoceni stanoviska: Uplatnéné podmince bude vyhovéno. Casteéné redukovany koridor 064 (D214) bude v ramci 6. AZUR SK zrusen uplné, nebot’ je jeho
ponechani bezdivodné. Navrhovy koridor tzv. ,,Bezdécinské spojky svym vyznamem nahrazuje koridor 064 (D214).

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

Text:

1. MZP, jako dot&eny organ dle zdkonti &. 334/1992 Sb., o ochran& ZPF, &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ¢. 114/ 1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny (z hlediska
zvlastni uzemni ochrany piirody a krajiny a lokalit soustavy Natura 2000) a ¢. 254/2001 Sb., o vodach, k navrhu 6AZUR SCK uplatiiuje souhlasné stanovisko a nema
k nému Zadné pripominky.

1. MZP z hlediska zakona &. 66/1998 Sb., o geologickych pracich uplatiiuje sdéleni ve smyslu § 13 odst. 2, kde upozoriiuje na vyskyt svahové nestability ¢.21
Jemniky u Mladé Boleslavi v télese dalni¢niho koridoru D 10 v bezprostiedni blizkosti navrhované Zelezni¢ni trati (viz Registr svahovych nestabilit Ceské
geologické sluzby).

III. MZP s ptihlédnutim k ,,Metodickému doporuéeni pro vyhodnoceni vlivii PUR CR a ZUR na Zivotni prostiedi (dle jen ,,metodika®) a s ohledem na vydanou
judikaturu soud tykajici se oblasti posuzovani vlivii izemng planovaci dokumentace na Zivotni prostiedi nasledujici vyjadieni k VVURU.

Ve Stanovisku MZP k potiebé& posouzeni navrhu obsahu Aktualizace Zasad izemniho rozvoje Sttedogeského kraje z hlediska vlivii na Zivotni prosttedi ze dne 7. 1. 2019
pod &. j. MZP/2018/710/8743 stanovil tento tad mj. také podrobn&jsi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii navrhu 6. AZUR SK na Zivotni prostiedi (dale
jen ,,Vyhodnoceni SEA®). Z Vyhodnoceni SEA, resp. z jeho ivodni ¢asti vSak nevyplyva, zda a do jaké miry byly v tomto materialu jednotlivé pozadavky
autorizovanou osobou zohlednény. Zadame proto o provedeni celkové revize Vyhodnoceni SEA ve vazbé na vydané stanovisko MZP a nasledné vyporadani &i
zohlednéni stanovenych poZadavkii na rozsah a obsah tohoto vyhodnoceni.

1. V podkapitole ,,Vztah k jinym koncepcim® MZP pozaduje doplnit chybgjici specifikaci vztahu 6. AZUR SK k Planu odpadového hospodaistvi CR pro obdobi 2015 —
2024 a k Akénimu planu protihlukovych opatfeni pro hlavni pozemni komunikace ve vlastnictvi StiedocCeského kraje;

2.V kapitole ,,Zhodnoceni vztahu uzemné planovaci dokumentace k ciliim ochrany zivotniho prostiedi piijatym na vnitrostatni Grovni* se v tabulkach ¢. 2, 4 a 9 pracuje
také s hodnotou ,,3%, kterou v8ak zavedena stupnice v ivodu této kapitoly neobsahuje. V zavéru této kapitoly se autorizovana osoba zminuje o Chranéné krajinné oblasti
(CHKO) Poodii, ktera se viak na Gizemi Stiedo¢eského kraje nevyskytuje. MZP pozaduje opravit tyto nesrovnalosti;

3. V kapitole ,,Charakteristiky Zivotniho prostfedi v oblastech, které by mohly byt uplatnénim izemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény* se na str. 81 v ¢asti




vénujici se moznym vliviim 6. AZUR SK na horninové prostiedi nachazi zminka o variantnim feseni této aktualizace, coz v$ak neni pravda, protoZe névrh aktualizace je
invariantni. Obdobna pfipominka sméfuje ke kapitole ,,Zhodnoceni stavajicich a ptredpokladanych vlivli navrhovanych variant izemné planovaci dokumentace, véetné
vlivii sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, sttednédobych a dlouhodobych, trvalych a piechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na
obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pidu, horninové prostiedi, vodu, ovzdusi, klima,

hmotné statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu vEetné vztahti mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni®, kde se na
str. 90 v &asti ,,Postup hodnoceni* autorizovana osoba vyjadiuje k jednotlivym variantdam koridort. MZP pozadujeme provést revizi Vyhodnoceni SEA a piipadné dalsi
nepravdivé skute¢nosti odstranit;

4.V kapitole ,,Zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vlivli navrhovanych variant tizemné planovaci dokumentace, vcetné vlivli sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, sttednédobych a dlouhodobych, trvalych a pfechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi,
biologickou rozmanitost, faunu, floru, ptidu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi v¢etné dédictvi architektonického a
archeologického a vlivy na krajinu véetn& vztahii mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni* na str. 97 v &asti ,,Flora, fauna, biodiverzita“ MZP pozaduje provést revizi
slovniho komentéfe, nebot’ neodpovid hodnotam uvedenym v tabulce, piipadné tabulku vhodné upravit. V tabulce na str. 104 MZP doporucuje u viech potencialng
ovlivnénych slozek Zivotniho prosttedi a vefejného zdravi sjednotit zptisob, resp. popis hodnoceni miry kumulativnich a synergickych vlivil. V uvedeném smyslu MZP
pozaduje provést revizi vSech tabulek a hodnoticich komentara v této kapitole;

5. Na tivod kapitoly ,,Porovnani zjisténych nebo ptedpokladanych kladnych a zapornych vlivii podle jednotlivych variant feSeni a jejich zhodnoceni. Srozumitelny popis
pouzitych metod vyhodnoceni véetng jejich omezeni MZP pozaduje doplnit srovnani aktualizace s nulovou variantou a na konec této kapitoly zafadit f4dn& zpracovany
zavér, jaky celkovy vliv na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi piedstavuje 6. AZUR SK;

6.V kapitole ,,Popis navrhovanych opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vSech zjisténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivii na zivotni
prosttedi® MZP pozaduje alespoii okomentovat, zda byly ve vyhodnoceni SEA rovnéz identifikovany potencidlni mirné az vyznamné negativni vlivy, ke kterym nebyla
navrzena adekvatni minimaliza¢ni opatieni. Je nutné uvést a také piipadné sdélit, pro¢ tomu tak je;

7.V kapitole ,,Navrh ukazatelli pro sledovani vlivu tizemné planovaci dokumentace na zivotni prostiedi* je na str. 138 odkazovano na jiz nepouzivany pojem ,,oblast se
zhor$enou kvalitou ovzdusi®. V kontextu s aktualné platnou legislativou v oblasti ochrany ovzdusi (zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich
predpist) MZP doporucuje indikator ,,Podil vyméry oblasti se zhor§enou kvalitou ovzdusi (% rozlohy kraje) pieformulovat

nasledovné: ,,Rozloha izemi s pfekrocenymi imisnimi limity pro ochranu lidského zdravi“. Jednotka: %. S ohledem na navrhovanou tpravu je doporuceno sledovat
rovnéz indikator ,,Pocet obyvatel Zijicich v izemi s prekrocenymi imisnimi limity*;

8.V kapitole ,,Navrh pozadavki na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivii na Zivotni prostiedi* pozaduje MZP
zddvodnit, pro¢ nejsou navrzena zadna prostorova opatieni pro koridory D213 a D214;

9. Do navrhu stanoviska pozaduje MZP uvést jen takové pozadavky, které lze zapracovat do vyrokové &asti navrhu 6. AZUR SK. Uvedené pozadavky na rozhodovani
ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivli na Zivotni prostfedi, které navrhla autorizovana osoba, sméetuji predevsim do faze
realizace vlastni stavby. U téchto projektovych opatfeni doporu¢ujeme zanalyzovat, zda tato navrzena opatieni nelze zapracovat alespon do odiivodnéni jako doporuceni

cvvr

Vyhodnoceni stanoviska:

1. Bere se na védomi.

II. Bere se na védomi upozornéni na vyskyt svahové nestability ¢. 21 Jemniky u Mladé Boleslavi v télese dalni¢niho koridoru D 10 v bezprostiedni blizkosti
navrhované Zelezniéni trati (viz Registr svahovych nestabilit Ceské geologické sluzby).

I11. Bude provedena celkova revize Vyhodnoceni SEA ve vazbé na vydané stanovisko MZP a nasledné vypoiadani & zohlednéni stanovenych pozadavki na rozsah a




obsah tohoto vyhodnoceni uvedenych v bodech 1. — 9. s pfihlédnutim k ustanoveni § 36 odst. 3 stavebniho zakona, kdy zasady izemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivil
na udrzitelny rozvoj Gizemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem uzemnimu planu, regula¢nimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Ministerstvo kultury CR

Text: Souhlas a doporuéeni z hlediska archeologické pamatkové na doplnéni zakonného ramce vyjadieni viozenim véty: ,,Uzemi FeSené ZUR Stiedoceského kraje
je nutno chapat téz jako uzemi s archeologickymi ndlezy ve smyslu zdakona ¢ 20/1987 Sb., o statni pamadtkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpisii.* a doplnéni této
véty do VVURU, kapitoly 3.8. Nemovité kulturni pamatky, archeologicka nalezi§t, hmotné statky a kapitoly 6.2.1. Hodnoceni vlivu uplatnéni koridoru D213 (pouze
ménéné ¢asti v lokalité Neptevazka) ¢ast Kulturni dédictvi a hmotné statky. Z hlediska zajmu statni pamatkové péce je upozornéno na mozné stety pii upiesnovani
rozvojovych os, oblasti a koridord s izemim a objekty pamatkové ochrany. Soucasti ochrany pamatkovych zajmt je ochrana ostatnich pamatek evidovanych v seznamu
kulturnich pamatek a ochrana kulturni krajiny, jejiho ptisobeni v obrazu lidskych sidel a zohlednéni §irSich uzemnich souvislosti (respektovani kulturné historickych
hodnot Gizemi).

Odtivodnéni:

Navrhovy koridor feseny prostfednictvim 6. AZUR SK lezi mimo tizemi s plo§nou ochranou, ochrannych pasem a lokalit pamatkového zajmu, nedostava se do
zasadniho rozporu se zajmy statni pamatkové péce v feSeném tizemi.

V navrhu bylo v ramci hodnoceni vlivii na hmotny majetek a kulturni pamatky, v¢etné dédictvi architektonického a archeologického sledovano dotéeni pamatkoveé
vyznamnych jevil: nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkova plosné chranénd tzemi, pamatky s mezinarodnim statusem (UNESCO),
archeologické pamatkové rezervace a tizemi s archeologickymi nélezy (UAN) 1. a II. Ochrana kulturniho dédictvi je sice legislativn& zaji§téna zachrannymi
archeologickymi vyzkumy, z textu i piiloh navrhu 6. AZUR SK by viak mélo byt patrné vieobecné povédomi o tom, Ze izemim s archeologickymi nalezy je
tizemi celého statu a nejsou chranény jen barevné vyznacené lokality UAN L. a IL., v nichZ byly pozitivni archeologické situace nalezeny. Koridor D327 dle
vykresu ¢. 4 piimo nezasahuje do UAN I. a II. kategorie, ale dopInéni textu MK doporu¢uje mj. proto, Ze definice UAN III. uvadi, Ze na tomto uzemi nebyl dosud
rozpoznan a pozitivné prokazan vyskyt archeologickych nalezli a ani tomu nenasvéd¢éuji Zadné indicie.

Vyhodnoceni stanoviska: Bere se na védomi. Doporucené vloZeni textu zakonného ramce nebude zapracovano, nebot’ 6. AZUR SK se tyka vyhradné ¢asti
navrhového koridoru a doplnéni textu presahuje rozsah ménéné ¢asti ZUR, jelikoz smétuje k celému spravnimu uzemi Stiedoceského kraje.

Krajsky uiad Stiedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Text:

Dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 114/1992 Sb.) z hlediska ochrany zvlaste
chranénych druhi rostlin a zivocicht a dale evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti soustavy Natura 2000, nema k 6. AZUR SK zadné pfipominky.

Z duvodu zajisténi ochrany ptirodni pamatky Chlum u Nepievazky poZaduje minimalizovat §iii nové navrhovaného koridoru dopravni stavby D327 tak, aby byla
zcela vyloucena jeho prostorova kolize s timto zvlasté chranénym uzemim, vcetné pfipadné vyvolanych zmén vymezeni soubéznych koridorti technické
infrastruktury. Navrhovany koridor D327 by podle VVURU, &ast A: Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi (SEA) pro vefejné projednani* generoval zasah do
piirodnich biotopt K3 — Vysoké mezofilni a xerofilni kifoviny a T1.9 — Stfidavé vlhké bezkolencové louky. Pti vy¢€isleni plochy kolize zpracovatel SEA vychazi z
plochy zamysleného zaméru, tedy vystavby Zelezniéni trati - Bezdé&inské spojky, jeZ je diivodem potizeni 6. AZUR SK. Krajsky tfad pozaduje eliminovat zdsah nové
vymezovaného koridoru dopravni infrastruktury do pfirodni pamatky Chlum u Nepievazky.




Dle ziakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist organ ochrany zemédélského ptidniho fondu pozaduje,
dodrzovani zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Upozoriiuje na maximalni snahu minimalizovat zabory
zeméd¢lského pidniho fondu (dale jen ZPF), pifedevsim zabory pudy v I. a II. tfidé ochrany ZPF.

Dle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist organ ochrany PUPFL nema pfipominek, pouze
pozaduje dodrzovani zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpisa.

Dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prosti‘edi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prosti-edi),
ve znéni pozdéjSich piredpisi je prislusSnym ufadem dle § 21 pism. k) Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist nejsou ptfipominky. Dle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjSich pi‘edpisi k posuzované koncepci nejsou zadné piipominky.

Vyhodnoceni stanoviska: Na zakladé vypotadaného rozporu bylo dohodnuto nasledujici:

- Sife koridort bude ponechana

- Clanek (148b) navrhu 6. AZUR SK, ktery formuluje kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach vyuziti izemi v plochach vymezenych koridori upravit takto:

* v tseku spole¢ného soub&hu dopravnich staveb v k. 0. Nepfevazka fesit jejich trasy v co nejtésnéjsim piipustném soub&hu, v zavislosti na mistnich podminkéach;

+ ,minimalizace vlivii na pfedméty ochrany a izemni celistvost PP Chlum u Nepievazky*.

- Odiivodnéni vyse uvedenych &lanki navrhu 6. AZUR SK bude dopInéno ve smyslu:

a) Prokazanim skute¢nosti, e vymezeni koridorti bez izemni kolize s PP Chlum u Nepfevazky neni mozné a navrh 6. AZUR SK predstavuje feseni s nejmensim
moznym vlivem na zajmy chranéné dle zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o ochrané piirody a krajiny*) a
to na podkladé rozboru nemoznosti vymezit koridor na odvracené (severni) stran¢ dalnice D10 z diivodu neprostupnosti uzemi (skladové a vyrobni arealy Industry park
+ CTP park, obytna zastavba vych. okraje Mladé Boleslavi véetné m. ¢. Podchlumi a Bezdécin, EVL + PP BezdéCin, technické komplikace spojené s kiizenim télesa
dalnice D10);

b) Soucasti podminek minimalizace vlivii na pfedméty ochrany a tizemni celistvost PP Chlum u Nepfevazky je téZ minimalizace vlivi na kvalitu povrchovych vod a
odtokové poméry povrchovych a mélkych podzemnich vod ve smyslu:

- odvedeni znecisténych srazkovych vod z povrchu silni¢niho i draZniho télesa mimo tizemi dot¢ené prirodni pamatky;

- minimalizace vlivli na odtokové poméry povrchovych a mélkych podzemnich vod s cilem nenaruseni stavajiciho vodniho rezimu piirodni pamatky, jako faktoru s
dopadem na charakter chranénych biotopti a druhti, které jsou ptedmétem ochrany dotCené piirodni pamatky.

Udéleni ¢i neudéleni vyjimky ze zakazl ve zvlasté chranénych tzemich dle § 43 odst. 1, piipadé dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze v ramci pofizovani
ZUR piedjimat, protoze se jednd o naleZitosti souvisejici s navazujicimi procesy rozhodovani v Gizemi. Vyhodnoceni vlivit AZUR SK na Zivotni prostiedi, provedena dle
piilohy stavebniho zdkona neprokazala vyznamné ovlivnéni pfedmétu ochrany PP Chlum u Nepievazky.

Ptipadné udéleni vyjimek z ust. § 36 odst. 2 ve spojeni s ust. § 43 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny pro vysledné zaméry dopravnich staveb, pro néz navrh 6.
AZUR SK vymezuje koridor nemiize byt v zadném piipadé vylougeno, nebot a to jak z procesnich (nalezi navazujicim fazim rozhodovani o uzemi), tak z vécnych
divoda (dosud nebyly zjistény divody vedouci k jejimu neudélent).

Proto nelze v predmétném tiseku koridor z PP Chlum u Neptevazky z hlediska krajské uzemné planovaci dokumentace absolutné vyloucit, nebot’ by to bylo v rozporu s
touto legislativni moznosti. Ud¢€leni ¢i neudéleni vyjimky lze fesit az v navazujicich stupnich projektové dokumentace, kdy bude mozné o jeji vydani zazadat a véc v
tomto ohledu a méfitku fesit. Ud&leni vyjimky si samoziejmé nelze narokovat pouze na zakladé existence piislugného koridoru v ZUR SK a v piipadé jejiho neudéleni
bude muset byt vysledné umisténi zaméru mimo PP Chlum u Neptevazky. V tomto smyslu dojde i k doplnéni textu do odivodnéni.




